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Моей жене — Ольге Кессиди (урожденной Соколовой) 
ПОСВЯЩАЮ 

ВВЕДЕНИЕ 

Предлагаемая вниманию читателей к н и г а посвящена становле
нию греческой философской м ы с л и , ее возникновению в лоне пси
хически бессознательного, переходу от мифа к логосу (разуму) . Х о т я 
в мировой историко-философской литературе, посвященной возник
новению и развитию древнегреческой философии, в той или иной 
степени затрагивается рассматриваемая проблема, тем не менее воп
рос о м е х а н и з м е перехода от м и ф а к логосу почти не исследуется , 
в к л ю ч а я к н и г и , посвященные названной проблеме. В настоящей 
работе предпринимается попытка восполнить этот пробел. 

Н а н а ш в з г л я д , обозначенная проблема является одной и з к л ю 
ч е в ы х в понимании зарождения и необычайного расцвета греческой 
к у л ь т у р ы — феномена, названного Э. Ренаном «греческое ч у д о » . 
Причина этого уникального явления в истории человечества изуче
на мало (если не сказать едва ли изучена) . М е ж д у тем история со
временной европейской культуры коренится в тех я в л е н и я х , от ос
мысления которых станет понятной и собственная культура , ее цен
ностные ориентации, ее судьба и будущее. 

Разработка историко-философской проблематики тесно с в я з а н а 
с воспитанием исторического м ы ш л е н и я . Д л я человека, особенно 
современного, остаются непонятными любые истины, в з я т ы е вне 
живой связи времен и поколений, вне динамики истории и самого 
развития м ы с л и , 

Парадоксально , но факт: «греческое ч у д о » , к а к было с к а з а н о , 
почти не исследовано. И причина этого странного обстоятельства 
заключается не только в сложности проблемы, но и в идеологичес
к и х «табу» (запретах) , негласно с л о ж и в ш и х с я за последние два-три 
столетия со стороны просветительской традиции, рассматривающей 
человека по преимуществу (если не с к а з а т ь , исключительно) к а к 



продукт социальной среды и воспитания. В соответствии с этой уста
новкой исторические события объясняются достигнутым уровнем 
общественного сознания, экономическими, социально-политиче
скими и тому подобными отношениями. М е ж д у тем человек — не 
только социальное, но и биологическое существо. Человеческое со
общество, разумеется, не сводится к арифметической сумме людей, 
но представляет собой некое целое, к о л л е к т и в , специфическое я в 
ление, которому присущи коллективные представления, будь то пер
вобытные мифологические представления данного племени или об
щественное сознание современных демократических режимов. С к а 
занное означает, что биологический момент в истории человечества 
действует, говоря в терминах Г е г е л я , в «снятом» виде . 

Тот факт, что сама мифология греков рассматривается многими 
учеными к а к первобытный способ объяснения явлений окружаю
щего мира, свидетельствует о том, что мифомышление греков изна
чально (генетически) носило «интеллектуальный» характер. И сам 
антропоморфизм ( в отличие от зооморфизма мифологии древних 
египтян и других народов Древнего Востока) религиозно-мифоло
гических представлений древних эллинов является свидетельством 
и х природной склонности к рациональному, логическому м ы ш л е 
нию. Разумеется , сказанное не означает, что греческая ментальность 
была ч у ж д а иррационалистических тенденций. Достаточно назвать 
орфико-пифагореизм, совмещавший мистику чисел с математикой, 
или Платона, который говорил о «безумии», «божественной одер
жимости» к а к о великом благе , без которого нет поэзии, художе
ственного вдохновения вообще. Вместе с тем в своих диалогах П л а 
тон демонстрировал виртуозную логику понятий. 

Выяснение генезиса древнегреческой, к а к и древнекитайской или 
древнеиндийской, философии и ясное понимание и х отношения к 
дофилософским формам сознания позволяет установить специфи
к у к а ж д о й и з них , а т а к ж е особенности и х развития . Н а с т о я щ а я 
работа ограничивается исследованием греческой философии. 

Греческая к у л ь т у р а , несмотря на ее историческую ограничен
ность, проникнута гуманистическим духом; она создала идеал г а р 
монически развитого человека ( к а л о к а г а т и я ) , а т а к ж е свободного 
и равноправного г р а ж д а н и н а . У с и л и я современного человечества 
ориентированы на решение аналогичных гуманистических задач. 
Поэтому выяснение сущности древнегреческой к у л ь т у р ы , ее всемир
но-исторической роли и значения, а т а к ж е важность исторических 
последствий ее падения становится весьма а к т у а л ь н ы м . 

В данной работе мы не намерены более или менее подробно изло
жить основные экономические и социально-политические предпо
с ы л к и зарождения, расцвета и падения греческой к у л ь т у р ы , з а ис-



ключением одной, а именно проблемы рабства в античном мире, суть 
которой, по давней традиции, сводится к тому, что без рабства, т . е. 
без рабского труда к а к экономического базиса, не было бы и гречес
кой к у л ь т у р ы . М е ж д у тем рабство получило широкое развитие в 
Древнем Р и м е , однако его культура ( з а исключением юриспруден
ции) не достигла высот греческой — факт, который признавался и 
самими римлянами. 

Говоря о непреходящих ценностях греческой культуры и о труд
ностях , с в я з а н н ы х с объяснением греческого и с к у с с т в а и эпоса, 
К . М а р к с писал, что эта «трудность заключается не в том, чтобы по
нять, что греческое искусство и эпос с в я з а н ы с известными формами 
общественного развития. Трудность состоит в том, что они еще про
должают доставлять нам художественное наслаждение и в известном 
отношении служат нормой и недосягаемым образцом» (Маркс, Эн
гельс. 2 -е изд . , 12 . С. 7 3 7 ) 1 . Трудность заключается также в объясне
нии редко наблюдаемого в истории, но тем не менее ярко выраженно
го явления — «внезапного» возникновения греческой философии и 
науки. «Греки — словно чудом — изобрели науку . . . научный метод» 
(Боннар. 1. С. 41; см. также: Асмус. С . 16; Рассел. С. 21) . 

В о з н и к а е т ряд вопросов: не преувеличены и не л о ж н ы л и н а ш и 
представления о ранней греческой философии и н а у к е ? К а к о в ге 
незис греческой философии? Каково отношение п е р в ы х г р е ч е с к и х 
философов к традиции (мифу, религии и народной мудрости)? К а 
к о в ы идейные истоки ранней греческой философии? Чем объяснить 
столь необычайный расцвет философской и некоторых областей на
учного знания в период, которому предшествовало господство ре
лигиозно-мифологических в з г л я д о в на я в л е н и я природы и самой 
ж и з н и ? 

Все перечисленные вопросы сводятся к одному, более общему воп
росу — об отношении философского м ы ш л е н и я к дофилософскому, 
к мифологическому и религиозному сознанию, а т а к ж е к художе
ственному творчеству (теогонической поэзии и народному эпосу) . 

Вопрос об отношении философского знания к народному миропо
ниманию в работах по истории античной философии обычно не рас
сматривается. Между тем следует признать, что если не родоначаль
никами, то во всяком случае предшественниками ранних греческих 
философов были Гомер — легендарный автор « И л и а д ы » и «Одиссеи», 
в ы р а з и в ш и й в блестящей поэтической форме накопленную веками 

1 В скобках дается ссылка на автора и страницу его сочинения. В слу
чае, если используется несколько работ одного и того же автора, указыва
ется год издания данной работы. Если издание многотомное, указывается 
номер тома. Ссылки на античные источники даются в тексте. 



народную мудрость, и Г е с и о д — автор «Теогонии» и «Трудов ид-
ней» — в ы д а ю щ и х с я памятников народной мудрости, народных 
представлений о мире и человеческой ж и з н и . Добавим, что истори
ческое чутье Аристотеля (Метафизика. 1 . 3 . 983 в 30 . Далее: Мет . ) 
позволило увидеть в лице Гомера и Гесиода древнейших предше
ственников первых греческих философов. Вот почему правомерно 
начинать рассмотрение истории греческой теоретической м ы с л и 
именно с анализа произведений Гомера и Гесиода. 

Д л я решения поставленной задачи — демонстрации м е х а н и з м а 
постепенного выделения рационально-логической м ы с л и ( л о г о с а ) 
из сферы м и ф а значительное внимание м ы уделяли художествен
ным сравнениям и аналогиям в эпосе Гомера, а т а к ж е переходу от 
теогонических образов Гесиода к первым научным и философским 
представлениям милетских мыслителей о становлении мира. Дело 
в том, что у Гесиода возникновение мира подобно рождению ж и в ы х 
существ (половой способ), в то время к а к у милетцев становление 
мира представляет собой р е з у л ь т а т в з а и м о д е й с т в и я природных 
стихий. 

Н а всем протяжении данного исследования проводится м ы с л ь о 
том, что античная философия — не «музей древностей», а ж и в а я кар
тина становления и развития теоретической м ы с л и , полная с м е л ы х 
и о р и г и н а л ь н ы х идей. Греческая философия представляет собой 
большой интерес д л я современности, ибо многие проблемы и «про
к л я т ы е вопросы», над которыми бились древние мыслители, не ут
ратили своей значимости и по сей день. Одним из этих «проклятых 
вопросов» является вопрос о должном и сущем, идеале и объектив
ной действительности. Отсюда и стремление автора рассмотреть 
древнегреческую м ы с л ь , по мере возможности, под новым у г л о м 
зрения, а именно: с позиции должного и сущего, идеала и действи
тельности. В работах по истории философии, особенно античной, 
мало обращается (если вообще обращается) внимания на тот факт, 
что ж и з н ь к а к отдельных людей, так и ц е л ы х народов протекает не 
только в сфере сущего , но т а к ж е и в сфере должного (долженствова
ния, идеала , ценности). Л и ш ь на очень низкой ступени развития 
человек не ведает о должном (идеале) , живет исключительно в рам
к а х сущего (существующего) , действительности. С момента же , ко
гда он осознал самого себя, он стал жить , хотя и неосознанно, так
же в русле должного, долженствования, идеала. Сопоставление иде
а л а (боги, их бессмертие, всемогущество и т. п.) и действительности 
намечается в греческой мифологии и гомеровском эпосе. 

Вопрос о том, какой д о л ж н а быть ж и з н ь людей, не только ста
в и л с я Пифагором и его приверженцами, но и, более того, они созда
ли религиозно-политический союз по осуществлению этого идеала. 



Философия ж е Платона , р а з в и в а в ш а я пифагорейскую традицию, 
исследовала проблему отношения чувственно-воспринимаемой дей
ствительности (полуреальности) к сверхчувственному идеальному 
миру (подлинной реальности) . Идеальное государство П л а т о н а — 
первый основательно разработанный утопический проект государ
ственного устройства , п р е д в о с х и т и в ш и й все последующие соци
альные утопии, вплоть до утопии «Коммунистического манифеста» 
М а р к с а и Энгельса, 1 5 0 - л е т и е которого отмечалось в 1998 г . 

Н а с т о я щ а я работа является исправленным и дополненным из 
данием книги автора «От мифа к логосу (Становление греческой фи
лософии)», в ы ш е д ш е й на русском ( М . : М ы с л ь , 1972) и словацком 
( B r a t i s l a v a : Svoboga, 1976) я з ы к а х , а одна и з г л а в — на грузинском 
я з ы к е (1980 ) . 

Афины, 2000 г. 

Автор признателен Александру Кесову (Кессиди) , 
о к а з а в ш е м у своевременную помощь д л я в ы х о д а в свет этого труда. 
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Глава первая 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

АНТИЧНОЙ КУЛЬТУРЫ 

1. Составлял ли труд рабов экономическую основу 
греческой культуры? 

Длительное время считалось, что в основе экономической, соци
ально-политической и культурной жизни древнегреческого обще
ства , в частности Афинского государства, л е ж а л принудительный 
труд огромной армии рабов и что институт рабства принял в к л а с с и 
ческий период Древней Греции всеобщий характер. Но этот к а з а в 
шийся несомненным факт стал' з а последнее столетие и в свете но
в ы х исследований довольно сомнительным и спорным. Выяснилось , 
что историческая н а у к а решала столь в а ж н ы й вопрос преимуще
ственно путем предположений, на основе разного рода догадок и 
сомнительных свидетельств. 

Г л а в н ы м источником, на котором строились д о к а з а т е л ь с т в а о 
всецело рабовладельческом характере экономического базиса гре
ческих полисов V I — V в в . до н. э . , было сообщение Афинея (АѲт]ѵаіос)*, 
греческого писателя (грамматика) из Навкратиса ( Е г и п е т ) , живше
го в Александрии и Р и м е в I I I в . н. э. В V I г л а в е своего сочинения 
«Пирующие софисты» Афиней, предаваясь со своими друзьями з а 
пиршеским столом праздной беседе о старине (со ссылкой на древних 
авторов, разумеется) , сообщает, что в Коринфе V — I V в в . до н. э. было 
460 т ы с . рабов, на острове Эгина — 470 т ы с . , а в А т т и к е конца I V в . 
до н. э. - 4 0 0 т ы с . рабов при 21 т ы с . афинян (т. е. в з р о с л ы х мужчин-
граждан) и 10 тыс . метеков (иноземных поселенцев в А ф и н а х ) . 

* Здесь и далее в написании греческих слов используется только острое 
ударение. 



Х о т я Д . Юм — английский философ, историк и экономист, еще в 
1752 г . обосновал свое сомнение относительно сообщения Афинея , 
но исследователи продолжали верить последнему. В настоящее вре
мя данные Афинея рассматриваются к а к фантастические 1 . Время, 
отделяющее Афинея от того периода, о котором он пишет, составля
ет более чем 500 лет. И , что самое главное , приведенные им данные 
о количестве рабов в Древней Греции не находят подтверждения в 
свидетельствах греческих авторов того периода. Т а к , историк Ксе-
нофонт (ок . 4 3 0 — 3 5 5 г г . до н. э . ) в трактате «О доходах» , и з л а г а я 
план з а к у п к и рабов д л я разработки Л а в р и о н с к и х рудников, приво
дит данные, которые позволяют считать приведенные у Афинея циф
ры о количестве рабов чрезмерно преувеличенными. И з л а г а я свой 
план увеличения государственных доходов, Ксенофонт (О доходах. 
I V . 24) говорит: « Е с л и д л я начала оказалось хотя бы 1200 рабов, то, 
вероятно, у ж е на те доходы, которые они станут приносить, их чис
ло в течение пяти или шести лет легко можно будет довести до 6 0 0 0 » . 

По свидетельству Фукидида (а свидетельства Фукидида з а с л у ж и 
вают полного доверия, если учесть, что современная историческая 
наука не н а ш л а у него ни одного факта, который оказался бы недо
стоверным или и с к а ж е н н ы м ) , больше всего рабов в Греции было в 
Спарте и на острове Х и о с (см. : Фукидид. История. I I I . 40 , 2 ) . Сооб
щ а я о большом материальном ущербе, понесенном афинянами в Пе
лопоннесской войне, он пишет, что «более двадцати тысяч рабов пере
бежало от них (афинян. — Ф. К.) к неприятелю, притом по большей 
части ремесленников» (Там же . V I I . 27 , 5 ) . Определяемое Фукиди-
дом количество рабов составляет л и ш ь 5% от числа рабов, указанно
го Афинеем. И если Фукидид придает столь большое значение назван
ной потере афинян, то это объясняется тем, что преобладающая часть 
перебежавших рабов состояла и з ремесленников, т. е. и з квалифи
цированных рабов, з а н я т ы х в производстве, в эргастериях 2 . 

Вопрос о количестве рабов в А ф и н а х V в . до н. э. я в л я е т с я в исто
рической н а у к е одним и з в а ж н е й ш и х . К а к известно , количество 
какого-либо явления определяет его качество , в нашем случае реша
ет вопрос о характере афинского общества (и многих других полисов 

1 Обзор взглядов историков на рабство в Древней Греции см.: Дова-
турА. И. Рабство в Аттике V I - V века до н. э. Л . : Наука, 1980. С. 25-105. 

2 «Разумеется, бежавшие рабы не могли рассчитывать на получение сво
боды от спартанцев, их гнал из Афин голод. Затруднения с доставкой про
вианта в Афины должны были в первую очередь отразиться на питании 
рабов» (Доватур. С. 26). Перебежавших в занятую спартанцами Декелею 
рабов, до их продажи, кормили и использовали на разных работах (см.: 
Там же. С. 50). 



Древней Э л л а д ы ) ; базировалось ли оно по преимуществу на труде 
рабов или на труде свободных граждан. Иначе говоря, было ли афин
ское общество рабовладельческим или же в своей основе (экономи
ческой, политической и культурной) сообществом свободных г р а ж 
дан? К сожалению, историческая н а у к а до настоящего времени не 
установила численность населения Древней Греции вообще; м ы не 
знаем, сколько там было рабов и сколько рабовладельцев и каково 
было количественное соотношение м е ж д у ними. Т е м не менее исто
рики прилагали и прилагают большие усилия по установлению ко
личества населения Аттики и других регионов Древней Греции V— 
I V в в . до н. э . , пытаясь определить соотношение между числом рабов 
и свободных людей. В с е они, з а крайним исключением, обоснован
но отвергают данные Афинея. При этом обращается внимание на 
тот факт, что не все свободные граждане Афин, в частности мало
и м у щ и е граждане (ремесленники и селяне) , а именно феты (и не 
только феты), имели рабов. В результате цифра о количестве рабов 
в Ѵ - І Ѵ в в . до н. э. у исследователей колеблется от 50 до 100 тысяч 
(мужчин, женщин и детей), а число свободных — от 150 тысяч до 
250 тысяч, в к л ю ч а я нередко 40 тысяч метеков. 

Вопрос осложняется т а к ж е тем, что в число так н а з ы в а е м ы х ра
бовладельцев подчас входили сами рабы, т. е. категория людей, я в 
л я ю щ а я с я в правовом отношении несвободной (неграждане) , но в л а 
д е в ш а я средствами производства и эксплуатировавшая чужой труд. 
Впрочем, эта категория рабов, отпущенных на свободу или в ы к у 
п и в ш и х ее, со временем получала права гражданства . К а к правило, 
свободу, а нередко и права гражданства , получали рабы, принимав
шие участие в военных действиях . 

В настоящее время многие ученые-историки сходятся на том, что 
в к л а с с и ч е с к и й период истории Греции рабский труд не играл ре
ш а ю щ е й роли в основных отраслях производства. Д а ж е в Лаврион-
с к и х рудниках работали не одни рабы (хотя, судя по всему, и х было 
преобладающее большинство) , но т а к ж е свободные люди. Во в с я 
ком случае не в ы з ы в а е т сомнения, что в период греческой к л а с с и к и 
труд свободного демоса совмещался с трудом рабов и не терял свое
го значения. Согласно а н г л и й с к о м у исследователю Ф и н л и , в гре
ческой истории свобода и рабство в своем развитии тесно переплета
лись , ш л и р у к а об руку (Finley. 2 . Р . 3 9 ) . У ч е н ы й полагает, что пик 
количества рабов в Афинах V и I V веков до P . X . достиг цифры 6 0 -
80 0 0 0 ( с м . : Т а м же. С. 19) . 

Т а к ж е обращает на себя внимание вывод российских у ч е н ы х , 
согласно которому «классический античный полис, базировавший
ся на господстве мелкого землевладения и вообще мелкого произ
водства, не д а в а л полного простора развитию рабства» и что «послед-



нее овладевает производством л и ш ь с разложением полиса, к о г д а 
в е д у щ а я роль переходит к новым типам х о з я й с т в а » (Штаерман. 
1 9 6 4 . С. 6; см. т а к ж е Утченко. 1967) . Р а з л о ж е н и е античного поли
са и разрушение мелкого крестьянского земледелия, составлявше
го основу полиса, российские историки относят к концу I I — нача
л у Ш в в . н. э. С этой точки зрения рабовладельческие отношения 
получают широкое развитие в поздний период античного общества. 
Тот ж е Финли в ы д в и г а е т идею, согласно которой вопрос о количе
стве рабов, а т а к ж е вопрос о том, превосходили ли они число свобод
н ы х людей, не имеет решающего значения при определении х а р а к 
тера экономического базиса античного общества. По мнению Фин
л и , р е ш а ю щ и м и я в л я ю т с я место и роль рабов в экономической и 
социальной ж и з н и античного общества, функционирование инсти
тута рабовладения и существование р а з л и ч н ы х типов экономиче
ской и внеэкономической зависимости рабов. Отсюда вывод: « . . . раб
ство было базисным элементом греческой культуры» (Finley. 2 . Р . 34— 
35) . Сказанное, в сущности, означает, что древнегреческое общество, 
его культура так или иначе (если не целиком, то в значительной сте
пени) основывались на рабстве. Аналогичную идею более решитель
но отстаивает А . И . Доватур. Он пишет: «Само собой разумеется, то 
и л и иное количество рабов или соотношение м е ж д у количеством 
рабов и свободных ни в к а к о й мере не может поколебать нашего от
ношения к Афинам этих веков ( Ѵ - І Ѵ в в . до н. э . ) к а к государству 
рабовладельческому» (Доватур. С. 56) . 

Вопрос об институте рабовладения и его роли в экономике гре
ч е с к и х и р и м с к и х полисов, к а к и вопрос о формах зависимости в 
античном мире, продолжает оставаться предметом с п е ц и а л ь н ы х 
исследований. М ы солидарны с теми исследователями, по мнению 
которых неправомерно механически переносить на древность поня
тийную сетку, выработанную современной наукой. Т а к , у ч и т ы в а я 
то огромное значение, которое имели в античном мире правовые 
нормы, историки С. Л . Утченко и И . М . Дьяконов справедливо у к а 
з ы в а ю т на некорректность стереотипного «противопоставления ра
бов к а к единого к л а с с а т а к н а з ы в а е м ы м рабовладельцам» в с и л у 
совершенно различного имущественного положения (отношения к 
средствам производства) к а к в среде свободных людей, так и в среде 
несвободных, т. е. рабов ( с м . Утченко, Дьяконов. С . 1 0 - 1 1 ) . Н а з в а н 
ные авторы подчеркивают, что «рабы могут быть противопоставле
ны свободным (это правомерная оппозиция), но в таком случае речь 
д о л ж н а идти о сословно-правовых категориях» ( Т а м ж е . С. 10 ) . 

Необходимо с к а з а т ь несколько слов о практике отпуска рабов на 
свободу в античном мире и о так называемом презрении к труду в 
период греческой к л а с с и к и . 



Отпуск рабов ( за в ы к у п и без в ы к у п а ) на свободу практиковался 
и в греческой архаике , и в классической античности. Т а к , раб Одис
сея Эвмей («свинопас богоравный») надеется получить от своего гос
подина з а верное ему служение клочок земли, дом и невесту с бога
тым приданым (см. : Гомер. Одиссея. X I V . 6 4 ) . Самостоятельность 
Эвмея значительна: он покупает собственного раба (Месавлия) (Го
мер. Там же . 4 5 0 - 4 5 3 ) . 

В античных демократических полисах раб подчас мог пожало
ваться на своего господина, заявить и даже донести на него ( в слу
чае замеченного противозаконного действия со стороны последне
го) , с тем чтобы получить свободу (см. : Лисий. Р е ч и . М . ; Л . 1933 . 
С. 1 0 3 - 1 1 6 ) . 

О широкой практике отпуска рабов на свободу свидетельствуют, 
в частности, духовные завещания , оставленные античными фило
софами и переданные Диогеном Лаэртским в его «Жизнеописании 
древних философов» ( V . 1,2) . В определенных с л у ч а я х отпускало 
рабов на свободу и государство. Например, рабы, привлекаемые в 
армию д л я з а щ и т ы страны, объявлялись свободными и в Греции, и 
в Р и м е ( см . : Герое. С. 2 3 - 2 8 ) . В Афинах государственная полиция 
состояла и з рабов-скифов (см. : Колобова. С. 104) . 

Верно, что рабы были бесправны, но верно и то, что бесправное 
положение рабов в античном мире было под влиянием аболицио
н и з м а 1 преувеличено историками X I X в . В Древней Греции осужда
лось жестокое обращение с рабом, а убийство последнего каралось 
законом (см. : Афиней. Пирующие софисты. V I . 264 с - 2 6 7 Ь; Демос
фен. L I X . Против Неэры) . В древнем ж е Р и м е раб, «если ему грози
л а несправедливая к а з н ь или мучения, мог обратиться з а защитой 
к народному трибуну» (Штаерман. 1964. С. 168 ) . Спор ж е истори
ков о том, было л и обращение с рабами жестоким или м я г к и м , сле
дует считать схоластическим, ибо имело место и то, и другое: реша
ющими были не гуманные или садистские наклонности отдельных 
людей, а положение того или иного раба в социальной и экономи
ческой ж и з н и (см. : Т а м же. С. 1 6 1 - 1 6 2 ) . 

Распространенное мнение о «презрении к труду» со стороны сво
бодных граждан греческих полисов (по крайней мере если говорить 
о периоде к л а с с и к и ) не выдерживает критики. И на заре греческой 
к у л ь т у р ы , и в период ее расцвета не труд, а безделье считалось по
зорным. Н е только у Гесиода, этого песнопевца «Трудов и дней» и 
панегириста труда, но и у Гомера невозможно найти м ы с л и о «пре
зрении к труду» . Общеизвестно, что у Гомера (Одиссея. X V I I I . 3 6 5 -
375) не только простой л ю д , но и сами цари занимались производи -

1 Движение в конце Х Ѵ І І І - Х І Х вв. за отмену рабства негров в США. 



тельным трудом: они пахали и сеяли, косили траву и пасли стада; 
и х дочери стирали белье и вообще никакой труд не считали д л я себя 
зазорным. Не менее известно, что Солон и з д а л закон, согласно ко
торому «сын не обязан был содержать отца, не отдавшего его в уче
ние ремеслу . . . Солон в н у ш а л уважение к ремеслам и вменил в обя
занность Ареопагу наблюдать, на к а к и е средства ж и в е т к а ж д ы й 
гражданин, и наказывать праздных» (Плутарх. Солон. X X I I ) . В сво
ей знаменитой надгробной речи, переданной Фукидидом ( I I . 4 0 - 4 1 ) , 
П е р и к л , в о ж д ь афинского демоса, слагает настоящий г и м н всеоб
щ е м у труду. « М ы пользуемся богатством, —говорит П е р и к л , — к а к 
удобным средством для деятельности, а не д л я пустого хвастовства; 
и сознаваться в бедности у нас не постыдно; напротив, большой по
рок — не выбиваться из нее трудом. У нас одни и те ж е личности 
соединяют в себе заботу о своих домашних д е л а х и занятие государ
ственными делами. . . говоря вообще, весь н а ш город — ш к о л а Э л л а 
д ы ; и к а ж д ы й и з нас в отдельности может, к а к мне к а ж е т с я , при
способиться к многочисленным работам и, в ы п о л н я я свое дело с 
большим изяществом и ловкостью, л у ч ш е всего может добиться д л я 
себя самодовлеющего состояния». Величественные архитектурные 
сооружения, построенные по предложению П е р и к л а на Акрополе , 
были з а д у м а н ы (помимо всего прочего) с тем, чтобы предоставить 
на длительное время работу демосу. 

2. Маркс об античном производстве 

« К а к мелкое крестьянское хозяйство, так и независимое ремес
ленное производство. . . образуют экономическую основу классичес
кого общества в наиболее цветущую пору его существования, после 
того к а к первоначальная восточная общая собственность у ж е раз
л о ж и л а с ь , а рабство еще не успело овладеть производством в сколь
ко-нибудь значительной степени» (Маркс, Энгельс. 2 3 . С. 3 4 6 ) . По 
словам М а р к с а , античное производство было направлено преиму
щественно на осуществление человеческой сущности г р а ж д а н по
л и с а , на процветание полиса в целом, а не на увеличение богатства 
к а к самоцели. Поэтому «богатство в виде овец выступает к а к разви
тие индивида в качестве пастуха , богатство в виде зерна — к а к раз
витие его в качестве земледельца и т. д . » (Там ж е . 46 . Ч . 1. С. 166) . 
То ж е можно сказать и в отношении ремесленного производства, где 
богатство (произведенные продукты) предстает к а к развитие инди
видуальности свободного ремесленника, у которого возникает по
лухудожественное отношение к труду. 

Свободный ремесленник был заинтересован в высоком качестве про
изводимой им продукции, в особенности продукции художественного 



ремесла, предназначавшегося на в ы в о з . Н а базе ремесла возникло 
художественное производство. В греческом я з ы к е искусство и ре
месло обозначаются одним и тем же словом — xé/vr]. 

Труд рабов играл известную роль в ремесленном производстве, 
но он использовался г л а в н ы м образом для домашних у с л у г и работ, 
не требующих квалификации . А те рабы, которые были заняты в ы 
сококвалифицированным трудом, находились в сравнительно луч
ш и х условиях , чем остальная часть невольников 1 . 

Античное производство, направленное на удовлетворение л и ч н ы х 
потребностей граждан полиса, на реализацию, по словам М а р к с а , 
и х «человеческой сущности» , в отличие от капиталистического про
изводства, не ставило своей целью н а ж и в у ради н а ж и в ы . 

В ы с к а з ы в а я с ь об имущественном положении и взаимоотноше
ниях различных социальных групп в греческих полисах, Аристо
тель (Политика . I . 3 , 1. 1256 а 10. Далее: П о л . ) резко противопо
ставляет «науку о хозяйстве» или «экономику» — искусство накоп
ления богатства л и ш ь в размерах, необходимых гражданам полиса 
д л я «благой ж и з н и » , д л я «нормального» домашнего общения и по
лезной государственной деятельности, — «хрематистике» — искус 
ству приобретения денег ради денег. Последний «род н а ж и в ы » , осу
ществляемый посредством ростовщичества и спекуляций, он н а з ы 
вает «противоестественным», а самих «хрематистов» — « н а г л ы м и 
и крупными мерзавцами» (Там же . 3 , 19. 1258 а 10) . Во избежание 
«хрематистики» и в целях обеспечения преобладающего положения 
в полисах «средней» социальной группы Стагирит предлагал ввести 
государственное регулирование накопления богатства среди граж
дан полиса. В ы д в и г а я идею о периодическом перераспределении 
имущества , Аристотель апеллировал к «общественному мнению», 
согласно которому «умеренность и середина — наилучшие / м е ж д у 
д в у м я к р а й н о с т я м и / » . Отсюда он з а к л ю ч а л , что «средний» доста
ток из всех благ самое наилучшее ( Т а м же . I V . 9 ,3 . 1295 b 5) . 

Античное производство ограничивалось получением сравнитель
но скромной (хотя и постоянной) прибыли. Этим в значительной 
степени объясняется то, что в античности (несмотря на довольно 
развитые торговые и товарно-денежные отношения) уделялось мало 
внимания усовершенствованию орудий производства, з а исключе-

1 Говоря о рабстве в Древней Греции, мы не касаемся положения поко
ренных спартанцами илотов, которые в качестве государственных рабов 
были прикреплены к наделам земли. Они должны были отдавать спартан
цам часть дохода в виде арендной платы. Что же касается пенестов, несво
бодных земледельцев в Фессалии, то их зависимость напоминает крепост
ничество. 



нием, п о ж а л у й , т а к и х отраслей, к а к медицинское оборудование, 
кораблестроение и военная техника . По той же причине мало уде
лялось внимания развитию научно-технической м ы с л и , приклад
ным наукам и экспериментальным исследованиям, которые, по су
щ е с т в у , античности неизвестны (точнее, эксперимент з а м е н я л с я 
простым наблюдением). 

Сказанное объясняется, на наш в з г л я д , национальным ментали
тетом древних греков, ориентированным на теорию, на знания ради 
знания, а не на утилитарные цели. По словам Аристотеля, « . и з наук 
в большей мере мудрость та, которая желательна ради нее самой и 
для познания, нежели та, которая желательна ради извлекаемой из 
нее пользы» (Мет. I . 2 . 982 а 15) . 

Однако картина резко меняется, к о г д а м ы обращаемся к г у м а 
нитарным областям знания: к общественно-политической м ы с л и , 
ораторскому искусству или философии. В этих областях античность, 
к а к известно, достигла огромных успехов. 

Творческие с и л ы античного общества были направлены преиму
щественно в сторону искусства и поэзии, общественно-политической 
и философской м ы с л и , решения логико-математических проблем и 
развития дедуктивного м ы ш л е н и я . 

Н е л ь з я сказать , что древнегреческому обществу было полностью 
чуждо стремление к техническому прогрессу или что древние греки 
не видели в последнем средства избавления от тягот чрезмерного 
труда. Е с л и бы, мечтал Аристотель, каждое орудие по приказанию 
или предвидению могло исполнять подобающую ему работу, подоб
но тому, к а к создания Дедала д в и г а л и с ь сами собой или треножни
ки Гефеста по собственному побуждению приступали к священной 
работе, если бы, таким образом, «ткацкие челноки сами ткали, а плек
тры сами играли на кифаре, тогда и зодчие не нуждались бы в работ
никах , а господам не н у ж н ы были бы рабы» ( П о л . 2 . 1253 b 3 5 ) . 

Неравномерность развития, характерная д л я античности, затра
гивает не только материально-техническое и духовное производство, 
но т а к ж е и саму экономику: несмотря на сравнительно н и з к и й уро
вень развития производительных с и л , м ы встречаем весьма различ
ные товарно-денежные отношения, которые нетипичны д л я древ
него мира в целом. 

В с е еще бытующие представления о всецело рабовладельческом 
характере экономики греческих обществ периода к л а с с и к и делают 
непонятным не только общий расцвет греческой культуры, но, в част
ности, и тот общеизвестный факт, что продукция античного ремес
ленного производства достигла высокого художественного уровня. 
С с ы л к а на дешевый труд армии рабов, не заинтересованных в про-
дутггнхгггвоего производства, не подтверждает, а опровергает идею о 



возможности высокого качества продукции в ведущей области про
изводства — ремесле. 

3. Развитие товарно-денежных отношений 
и его последствия 

Налаживание в V I I I — V I I в в . до н. э . оживленных торговых с в я 
зей со странами Древнего Востока и негреческим миром вообще, 
установление системы мер ( в е с а , д л и н ы и т. п . ) , ч е к а н к а монет, 
функционирование золотых и серебряных денег — все это явилось 
огромным экономическим достижением. Но вскоре обнаружился 
другой аспект значения денег. К а к объективированная обществен
ная с и л а деньги стали разъединять общество, обессиливать его и 
обретать власть над его членами. 

В ы д а ю щ и й с я афинский драматург Софокл (V в . до н. э . ) сетует 
на развращающую силу денег, на то, что ж а ж д а денег приводит к 
преступлениям, к утрате чести и совести, а т а к ж е чувства прекрас
ного. В е л и к и й трагик возмущен тем, что деньги делают негодяя 
«истинным м у ж е м » , а у р о д а — красавцем. В е л и к и й материалист 
греческой к л а с с и к и Демокрит приравнивает ж а ж д у накопления 
денег к своего рода раковой болезни (Стобей. I V . 3 1 , 49 ; см. т а к ж е 
I I I , 10 , 4 3 ) . 

Приведенные в ы с к а з ы в а н и я относятся к V в . до н. э. Но у ж е в 
V I в . до н. э. ж а ж д а накопления денег и богатства именуется к а к 
дерзость, наглость, спесь и произвол (ußpic). По мнению Солона, пре
сыщение, надменность и высокомерие (корос) рождают ußpic. Е г о сло
в а «у богатства нет границ» стали пословицей. А р а з о р и в ш и й с я 
аристократический поэт Феогнид ( V I в . до н. э . ) жалуется на то, что 
богатство перемешало «породы» людей («знатные , низкие — все же
нятся м е ж д у собой»). Вот к а к выразительно он сетует на свою судь
бу: «Бедность проклятая! . . Что так в о з л ю б и л а м е н я ? » (Феогнид. 
Элегии. 351 ) . 

Д л я греков Ѵ І - Ѵ в в . до н. э. страсть к накоплению богатства и 
в ы т е к а ю щ и е отсюда ußpic и корос — это вид психического или теле
сного недуга, неизвестно откуда возникшего; это своего рода безу
мие (афроаоиѵті), охватившее людей, или некий рок, обрекший людей 
на жадность, своекорыстие (яЛ.гоѵг£іа). Они не понимали экономи
ческих причин этого явления и относили его к области психическо
го состояния или нравственного поведения. 

Расширение ремесленного производства и прибыльных отраслей 
земледелия, развитие денежного обращения и установление интен
с и в н ы х торговых связей с известными в то время странами послу
ж и л о экономической предпосылкой расцвета греческой к у л ь т у р ы 



периода к л а с с и к и . Однако последствием общего экономического 
развития , торгово-денежных отношений в особенности, оказалось 
дальнейшее расслоение общества, поляризация интересов внутри 
полисов, рост имущественного неравенства и появление, по словам 
П л а т о н а (Государство . I V . 4 2 2 с - 4 2 3 а ) , « д в у х в р а ж д е б н ы х госу
дарств» в одном: «государства богатых» и «государства б е д н ы х » . 

Простота п а т р и а р х а л ь н ы х отношений б ы л а подорвана у ж е во 
времена Гесиода (ок. 700 г . до н. э . ) . Свой век Гесиод называет «же
л е з н ы м » , то есть с а м ы м х у д ш и м . Б ы л ы е времена представляются 
ему «золотым» веком, когда царствовала справедливость и отсут
ствовали жадность и страсть к наживе з а счет ближнего. 

С появлением денег, обмена и в ы в о з а и з б ы т к а продуктов на ры
нок земельная аристократия заменяет натуральные повинности де
н е ж н ы м и и ссужает земледельцам с у м м ы под высокие проценты. 
З а неуплату долгов земледелец отвечал своим имуществом, семьей 
и личной свободой. 

Последствия и з м е н и в ш и х с я отношений с к а з а л и с ь довольно ско
ро: земельная аристократия все более с т а л а расширять свои участки 
з а счет участков д о л ж н и к о в . Н а полях землевладельцев-должников 
появились каменные столбы — с и м в о л ы экспроприации. Аристо
тель (Афинская полития. П . 2) пишет, что в это время (конец V I I в . 
до н. э . ) «земля была порабощена», «и не только земля , но и земле
д е л ь ц ы » . 

Вопрос о том, к а к избежать к а б а л ы , бедности и голода, занимает 
беотийского идеолога земледельцев Гесиода, автора поэмы «Труды 
и д н и » . Он предлагает земледельцам всевозможные советы по части 
ведения хозяйства , необходимые сведения по обработке земли, ме
теорологии и другие полезные знания. 

Однако изменение положения земледельцев требовало более ре
ш и т е л ь н ы х и р а д и к а л ь н ы х мер, нежели теория рационального ве
дения хозяйства и воспевание труда. К тому ж е греческий демос не 
отличался покорностью и живо реагировал на произвол своих «бла
городных» притеснителей. Аристотель ( А ф и н с к а я полития. I I . 2 ) 
пишет, что, когда вслед з а «порабощением» земли земельная аристо
к р а т и я с т а л а обращать в рабов с а м и х з е м л е д е л ь ц е в - д о л ж н и к о в , 
с а м ы м т я ж е л ы м и горьким д л я народа я в и л о с ь его кабальное поло
жение. 

Рост имущественного неравенства и закабаление земледельцев, 
поляризация интересов и процесс расслоения общества, принявшие 
угрожающие формы, подрывали устои полиса-общины, существо
вание которой было невозможно без сплочения ее членов. С а м а ж е 
сплоченность полиса-общины предполагала сохранение ее членов в 
качестве з е м е л ь н ы х собственников. Борьба з е м л е д е л ь ц е в против 



земельной аристократии, поддержанная городским демосом, приве
л а в V I в . до н. э. к радикальным реформам, к отмене долговой каба
л ы и к укреплению политической роли демоса в передовых полисах. 
Эта борьба завершилась победой демократических учреждений и де
мократической идеологии. Результатом борьбы демоса против земель
ной аристократии явились реформы Солона в Афинах (594 г . до н. э . ) , 
запрещающие делать за долги своих сограждан рабами. Кроме того, 
реформы Солона подорвали в л а с т ь родовой аристократии: объем 
политических прав определялся размерами имущества, привилегия 
рождения была заменена привилегией общественной с л у ж б ы . Ари
стотель считает самыми в а ж н ы м и и наиболее демократичными в ре
формах Солона три пункта: «первое и самое важное — отмена лич
ной к а б а л ы в обеспечении ссуд; далее — предоставление в с я к о м у 
ж е л а ю щ е м у возможность выступать истцом з а потерпевших обиду; 
третье, отчего, к а к утверждают, приобрела особую силу народная 
масса , — апелляция к народному суду. И действительно, раз народ 
владычествует в голосовании, он становится властелином государ
ства» (Аристотель. Афинская полития. I V . 9 ) . Солоновские реформы 
сыграли большую роль в экономической, политической и культур
ной истории греческих полисов. В Древней Элладе не образовалось 
особой касты жрецов или каких-либо других сословий с исключитель
ными привилегиями в экономической, политической или культур
ной ж и з н и страны. 

В Древней Греции общее экономическое развитие привело не к 
усилению и укреплению царской власти или родовой знати ( к а к это 
случилось на Древнем Востоке) , но сначала — к падению царской 
власти , а затем — и власти родовой аристократии. Впрочем, в Древ
ней Греции царская власть никогда не была сильной. Греческий царь 
времен Гомера — не восточный деспот, воля которого и с к л ю ч а л а 
в с я к у ю иную волю в государстве: он делил свою власть с родовой 
знатью и народным собранием. 

Борьба демоса завершилась в V I в . до н. э . свержением полити
ческой власти аристократии, но вследствие политической незрело
сти демоса его победа над аристократией первоначально имела сво
им результатом установление тирании. 

П е р в ы е тираны, выступая в роли защитников народа, з а в л а д е л и 
его доверием. Но вскоре обнаружилась истинная природа тирании. 
Не имея глубоких корней в самой общественной ж и з н и полисов, в 
сознании граждан, тирания к а к малоустойчивая политическая фор
ма была обречена. В конце V I в . до н. э. она пала почти во всех раз
в и т ы х полисах. 

Борьбу демоса против родовой (земельной) аристократии и тира
нии в о з г л а в л я л и преимущественно торгово-промышленные круги 



аристократии, к примеру аристократический род А л к м е о н и д о в в 
А ф и н а х . И з этого рода происходил Клисфен, который после свер
ж е н и я тирании издал в 509 г . до н. э. конституцию, з а л о ж и в ш у ю 
основу афинской демократии. Н а основе конституции К л и с ф е н а 
утверждалось юридическое равенство граждан; устранялась з а в и 
симость п оли ти ческ их прав от размеров и м у щ е с т в а , отменялись 
п р и в и л е г и и общественной с л у ж б ы , а пропорциональность обще
с т в е н н ы х обязанностей и повинностей в зависимости от размера 
и м у щ е с т в а сохранялась (например, снаряжение военных кораблей, 
устройство т о р ж е с т в е н н ы х р е л и г и о з н ы х ш е с т в и й , т е а т р а л ь н ы х 
представлений, спортивных состязаний и т. п . ) . Молодая демокра
тия д о к а з а л а свою жизнеспособность и с честью в ы д е р ж а л а испы
тание в тот критический момент истории, когда над Афинами и всей 
Элладой н а в и с л а угроза персидского порабощения. 

Результатом свержения власти родовой аристократии и тирании, 
а т а к ж е победы эллинов в греко-персидских войнах были укрепле
ние полисной демократии и расцвет древнегреческой к у л ь т у р ы . 

Все сказанное характеризует историю развития передовых тор
г о в о - п р о м ы ш л е н н ы х полисов Г р е ц и и , и в особенности историю 
А ф и н , с которыми с в я з а н расцвет греческой к у л ь т у р ы . Реформы 
Солона и Клисфена, отмена кабальной зависимости и торжество де
мократических учреждений в А ф и н а х и других передовых полисах , 
в которых были совершены аналогичные социальные преобразова
ния, диктовались не только экономическими, но т а к ж е обществен
но-политическими и военными причинами: необходимостью сохра
нения целостности полиса, его независимости, автаркии (самодов
л е ю щ и х интересов) , жизненно важной потребностью укрепления 
политической сплоченности полиса-общины перед лицом у г р о з ы 
военного нападения со стороны других общин и государств. 

Эта основная общественно-политическая и военно-государствен
ная задача стояла и перед другим существенно отличным от Афин 
типом античного полиса — Спартой. Сложившееся в результате за
воевания южной части Пелопоннеса и покорения местного населе
ния (илотов) спартанское государство решало названную задачу ад
министративными мерами (различного рода запретами), сохранени
ем пережитков первобытно-родовых отношений и культивированием 
среди своих сограждан сурового, почти аскетического («спартан
с к о г о » ) военно-казарменного образа жизни . 

Чтобы избежать имущественного неравенства в общине и распро
странения роскоши, спартанское государство препятствовало раз
витию торговли и ремесла, производству предметов роскоши и всяко
го рода общению спартанцев с гражданами д р у г и х государств . Счи
талось, что межгосударственные контакты ч а с т н ы х л и ц действуют 



разлагающе на спартанцев. С целью затруднения товарообмена зап
рещалось пользоваться золотыми и серебряными деньгами. В обра
щение допускались только громоздкие ж е л е з н ы е монеты. 

Н а протяжении всей истории Спарты господствующим здесь ос
тавалось натурально-замкнутое земледельческое х о з я й с т в о . В с я 
земля и все покоренное население — илоты — были собственностью 
государства спартанцев, так называемой «общины р а в н ы х » . Р а в н ы е 
наделы земли ( к л е р ы ) , в ы д е л я е м ы е каждой семье полноправного 
спартанца, не подлежали продаже, покупке или дроблению. У ч а с 
ток земли и прикрепленный к нему илот были даны спартанцу толь
ко в пользование, но н и к а к не в собственность ( см . : Сергеев. С. 151) . 
Со стремлением сохранения равенства среди членов спартанской 
общины были с в я з а н ы ежедневные общие обеды или обеденные то
варищества (сисситии) , которые я в л я л и с ь одновременно и военны
ми подразделениями. В «общине р а в н ы х » форма государственного 
правления строилась по принципу двойной в л а с т и , и с к л ю ч а в ш е й 
монополизацию власти отдельным лицом и обеспечивающей равно
весие сил среди правящей в е р х у ш к и . Во г л а в е государства стояли 
д в а царя, власть которых (помимо и х равноправия) ограничивалась 
тем, что они входили в состав совета старейшин (геруссии) , состояв
шего , кроме них, и з 28 членов. Совет старейшин ведал преимуще
ственно внутренними делами. Е м у противостоял эфорат, состояв
ш и й из пяти избранных народным собранием зфоров. Полномочия 
и в л а с т ь эфората были значительными. В качестве контрольного 
органа государства эфорат мог отменять решения царей, а, если на
ходил н у ж н ы м , добиться и отстранения неугодного царя. Эфорат 
следил т а к ж е з а поведением спартанских г р а ж д а н , о с у щ е с т в л я л 
судебные функции, ведал внешнеполитическими делами Спарты и 
т. д . Народное собрание (апелла) формально считалось верховным 
органом спартанского государства, и все решения геруссии приоб
ретали правовую с и л у л и ш ь после его одобрения. Фактически же 
апелла и г р а л а в государственной жизни ничтожную роль. Дело в 
том, что рядовые участники апеллы не могли выступать с к а к и м и -
либо предложениями и таким образом проявлять инициативу. По 
существу , за апеллой признавалось л и ш ь право соглашаться с ре
шениями геруссии, ибо она могла отклонить решения а п е л л ы , если 
находила и х противоречащими интересам государства. 

Военно-политическая задача — завоевание соседних земель и у к 
репление своего господства над покоренным населением — я в л я л а с ь 
в е д у щ е й государственной задачей в течение почти всей истории 
Спарты. Она определяла весь у к л а д жизни спартанцев, всю систе
м у и х воспитания, направленную на подготовку крепкого и вынос
ливого воина, беспрекословно в ы п о л н я ю щ е г о п р и к а з военачаль-



н и к а . Д и с к у с с и я м в народном собрании спартанцы предпочитали 
военные упражнения, изощренной аргументации — краткие при
к а з а н и я , ученым спорам философских ш к о л — меткие изречения, 
и м е ю щ и е нравоучительный х а р а к т е р . Считалось , что д л я воина 
страх н а к а з а н и я з а непослушание или предание позору з а какой-
либо проступок имеют более убедительную силу , чем любая аргу
ментация. И с к у с с т в у убеждать словом (яеіѲой) в Спарте почти не уде
л я л о с ь внимания. Оно заменялось могуществом страха (cpoßoc). Не
удивительно, что греческая культура , р а з в и в а в ш а я с я в атмосфере 
господства слова и борьбы мнений, и философия в частности, почти 
ничем не обязана Спарте. З а исключением политики и военного ис
к у с с т в а , Спарта оказалась вычеркнутой и з истории мировой к у л ь 
т у р ы 1 . 

4. Полис и полисная демократия 

Греческий полис — это город и государство одновременно, причем 
полис состоял не только из городского поселения, но и из прилегаю
щ и х к нему земледельческих поселений (хоры) данного города-госу
дарства. Границы полиса были вполне обозримы, а населенные пун
к т ы окружающей город сельской местности наглядно представимы. 

Древние греки не представляли себе государства с необозримыми 
краями и населением с в ы ш е полумиллиона человек. Город с его го
родской площадью и рынком (агора) — местом народных собраний с 
его храмами, общественными учреждениями и мастерскими ремес
ленников, был центром экономической, политической и культурной 
ж и з н и полиса. Гражданин полиса м ы с л и л государство, отечество и 
свои функции в нем не абстрактно. Он чувствовал себя не каким-то 
ничего не значащим придатком в системе целого, но вполне ценной и 
самозначащей личностью. Историк Фукидид , например, свидетель
ствует, что к а ж д ы й гражданин спешил принять активное участие в 

1 Данные исследования проводились в Советском Союзе в 60 -х годах. 
В отличие от нацистской Германии, где спартанские казарменные порядки 
почитались и даже превозносились, в бывшем СССР официально эти поряд
ки не одобрялись и даже противопоставлялись афинской демократии. Тем 
не менее факты (закрытость советского общества, в частности запрет на вы
езд за рубеж частным лицам, слежка за поведением граждан и т. п.) неволь
но настраивали многих на проведение молчаливых исторических паралле
лей. Что же касается прав и функций спартанской апеллы, то они и впрямь 
совпадали с деятельностью Верховного Совета СССР, который «единодуш
но» узаконивал директивы и разного рода постановления Политбюро ЦК 
КПСС (своего рода эфорат и геруссия. В период правления Брежнева Полит
бюро стало «герусией», т. е. советом старцев в прямом смысле слова). 



общественно-политической ж и з н и полиса из опасения, что без него 
события могут принять нежелательный оборот. 

Р а з у м е е т с я , граждане проявляли большую активность при об
суждении весьма в а ж н ы х государственных проблем, чего н е л ь з я 
сказать относительно рассмотрения обычных текущих вопросов. 

В классической Греции жизнь общества к а к единого целого по
коилась на взаимодействии гражданина и полиса, на полисном пат
риотизме: полис существует д л я граждан , а граждане — д л я поли
са . Е с л и в олигархической Спарте личность порабощалась государ
ством, то в демократических А ф и н а х она находила значительный 
простор д л я своих творческих способностей в р а з л и ч н ы х сферах де
ятельности. 

В олигархической Спарте право, правовые отношения и с а м и 
граждане были л и ш ь средством в р у к а х государства д л я осуществ
ления его военно-политических целей. В демократических же Афи
нах право — это принцип государственной ж и з н и , то всеобщее, го
воря словами Гераклита , которое ограждает общество и граждан от 
произвола, связывает всех законом (правовой идеей) и которое надо 
з а щ и щ а т ь « к а к городские стены» . 

Борьба демоса з а утверждение закона и правового равенства, с ы г 
р а в ш а я столь большую роль в развитии греческой культуры, имеет 
длительную историю и связана со становлением полиса ( V I I I - V I I в в . 
до н. э . ) . Первоначально борьба народа против родовой аристокра
тии сводилась к требованию записи обычая (кодификации неписа
н ы х законов) . Такого рода запись правовых норм ограничивала про
извол родовой аристократии, одной из привилегий которой остава
лись толкование обычая и осуществление правосудия. 

Р а н ь ш е обычай (неписаный з а к о н ) считался «божественным» 
установлением и н а з ы в а л с я «темис» (Ѳеціс — «положенное»). Теперь 
ж е , к о г д а закон стал доступен к а ж д о м у , принял широкий обще
ственный характер, он превратился в человеческое установление — 
«номос» (ѵбцос — «закон» , «законоположение») , приобрел характер 
рациональной правовой идеи, подлежащей обсуждению. 

Освобождение права и правосудия (бікт]) от божественной санк
ции имело свои последствия. Е с л и закон не является с в я щ е н н ы м и 
незыблемым установлением, а общей д л я в с е х правовой нормой, 
то это значит, что он может быть изменен или отменен другой пра
вовой нормой к а к более совершенной и отвечающей потребностям 
времени и места. Тем с а м ы м закон, право и все остальные вопросы 
становятся предметом обсуждения и дебатов в народном собрании, 
в судебных и других государственных учреждениях. 

Политическое образование, искусство владеть словом, мастерство 
публичных выступлений постепенно приобретают исключительно 



большое значение в общественно-политической жизни демократичес
к и х полисов. Сила слова начинает преобладать над другими орудия
ми власти. Она становится формой политической и интеллектуаль
ной деятельности, искусством убеждать, средством сознательного 
выбора политической линии, способом осуществления правосудия. 

Р е ч ь , обращенная к народу к а к к в ы с ш е й инстанции, который 
по принципу большинства мог принять или отклонить обсуждае
мое предложение, д о л ж н а б ы л а по необходимости быть художе
ственно обработанной и стройной, чтобы воздействовать на ч у в с т в а 
и разум аудитории; ясной, четкой и логически последовательной; 
насыщенной отточенными антитезами и альтернативами. 

Не случайно ораторское искусство в V в . до н. э . , в период расцве
та афинской демократии, привлекает всеобщее внимание, и ритори
к а объявляется «царицей всей и с к у с с т в » . Афинский оратор Исократ 
(Панегирик . 4 7 - 5 0 ) , говоря, что «наш город окружил почетом крас
норечие, к которому все стремятся» , замечает, что «людей, полу
ч и в ш и х с детства воспитание, достойное свободного человека, мож
но узнать г л а в н ы м образом по и х речи.. . Н а ш город настолько опере
дил д р у г и х в искусстве м ы с л и т ь и в ы р а ж а т ь свои м ы с л и , что его 
ученики стали учителями других , а само имя эллина становится у ж е 
обозначением не происхождения, но культуры» (см.: Вестник древ
ней истории. 1965 . № 4. С. 2 2 1 - 2 2 2 ) . Могущество слова , искусство 
убеждать в А ф и н а х было признано божеством Пейто (ПеіѲсо — боги
ня убеждения и красноречия) , которому поклонялись. 

Отличительной чертой полисной демократии, наряду с гласнос
тью общественно-политической ж и з н и , является т а к ж е признание 
первенства о б щ е с т в е н н ы х интересов перед ч а с т н ы м и и в ы с о к а я 
оценка общественной природы гражданина полиса. С точки зрения 
полисной демократии, общественная сущность человека и принцип 
первенства общественных интересов перед частными предполагают 
активное участие граждан в решении общегосударственных вопро
сов . Вот почему П е р и к л , в о ж д ь афинского демоса , в надгробной 
речи, переданной Фукидидом ( I I , 4 0 ) , противопоставляя афинский 
политический строй спартанскому, так энергично в ы д в и г а е т тезис: 
«Только м ы одни считаем несвободным от занятий и трудов, но бес
полезным того, кто вовсе не участвует в государственной деятель
ности. М ы сами обсуждаем наши действия или стараемся правиль
но оценить и х , не считая речей чем-то вредным д л я дела; больше 
вреда, по нашему мнению, происходит от того, если приступать к 
исполнению необходимого дела без предварительного уяснения его 
речами» . 

А н т и ч н а я демократия , основанная на правовом равенстве г р а ж 
дан и принципе г л а в е н с т в а з а к о н а (Фукидид. П . 3 7 ) , и с к л ю ч а л а 



деление граждан на два сорта ( у м н ы х и г л у п ы х , добродетельных и 
порочных и т. п.) в теории, а на практике признавала з а к а ж д ы м 
гражданином право отстаивать то или иное мнение. Это право осно
в ы в а л о с ь , разумеется, не на признании того, что все люди обладают 
одинаковыми способностями и добродетелями, а на положении, со
гласно которому ни одно человеческое суждение не обладает при
знаком «божественности», не имеет характера абсолютной истины и 
что вообще на земле нет непререкаемых и непогрешимых инстанций, 
а также бесспорных суждений, за исключением разве что с а м ы х про
стейших, с которыми невозможно было бы спорить; поэтому ничего 
нельзя принимать на веру. Истина — не предмет безотчетной веры, 
а знание, основанное на фактах и логике , на разумном (рациональ
ном) понимании. Нетрудно заметить, что этот античный рациона
листический образ м ы ш л е н и я , в з я т ы й в общем виде , тесно связан с 
правовыми и политическими устоями греческой демократии. 

В равной мере этот строй м ы с л и является диалектическим: де
мократический принцип свободы к р и т и к и и борьбы мнений к а к 
средство раскрытия истины в корне исключает идею о возможности 
изречения непререкаемых истин и непогрешимых догм. Диалекти
ческий тезис «в споре познается истина» стал философским, право
в ы м и нравственным принципом разрешения л ю б ы х проблем ( см . : 
Кессиди. 1958 . С. 172) . 

Демократический принцип «обсуждения дел речами» глубоко 
укоренился в сознании демоса передовых греческих полисов. У ис
торика Фукидида ( I I I , 42 ) один из афинских ораторов, выступая за 
пересмотр принятого сгоряча жестокого и несправедливого решения, 
говорит, что пересмотр и повторное обсуждение важного вопроса — 
признаки не бесхарактерности, а разумной предусмотрительности, 
«Кто отвергает то, — говорит оратор Диодот, — что речи не я в л я ю т 
с я учителями дел , тот или безрассуден, или преследует личные ин
тересы. Он безрассуден, если полагает, что можно как-нибудь ина
че выяснить темное еще будущее; он лично заинтересован, если он 
не считает н у ж н ы м обсуждать. . . дело, и ловкою клеветою на тех , 
кто ему возражает, пытается запугать тех, кто его слушает; запуги
вание же противников отнимет у него (государства. — Ф.К.) совет
н и к о в » . 

Одобренные демосом законы, строго определявшие права и обя
занности граждан, с одной стороны, и сознание того, что ж и з н ь и 
благополучие г р а ж д а н основываются на благополучии полиса — 
с другой, были опорой греческой демократии. «Гармония» (просу
щ е с т в о в а в ш а я , впрочем, весьма недолго) гражданина и общества — 
та « м е р а » , которая одновременно определила пределы и государ
ственной воли и индивидуальной свободы, — делает понятным рас-



цвет греческой культуры, а т а к ж е я р к у ю индивидуальность произ
ведений классического искусства . 

Античная демократия, с точки зрения ее принципов и идеалов , 
о к а з ы в а е т с я не только социально-политическим, правовым и нрав
с т в е н н ы м вопросом, но и общефилософской проблемой, идейно-
смысловое содержание которой м ы попытались охарактеризовать в 
общих чертах. 

Н а п р а ш и в а е т с я вопрос: почему и к а к и м образом греческая де
мократия, признавая свободу и равноправие г р а ж д а н перед зако
ном, в то ж е время считала правомерным господство свободного над 
рабом? 

5. Античная демократия и практика рабства 

Несовместимость демократического идеала свободного и самосто
ятельного гражданина с практикой рабовладения очевидна. Аристо
тель не нашел ничего лучшего д л я оправдания рабства, к а к в ы д в и 
нуть идею о «естественном» превосходстве эллинов над «варварами». 

Впрочем, в ы д в и г а я идею о «естественности» рабства д л я «варва
ров» («рабов по природе») и недопустимости обращения в рабство 
эллинов («свободных по природе»), Аристотель замечал , что его кон
цепция противоречит практике того времени. Ведь в рабство прода
в а л и не только варваров, но и з а х в а ч е н н ы х (плененных) во время 
войны эллинов; наряду с признаваемым им «природным» рабством 
варваров существовало по закону войны того времени отвергаемое 
им рабство эллинов . Спрашивается, почему надо полагать, что все 
в а р в а р ы , военнопленные в том числе , — рабы по природе, а все эл
л и н ы (не только добродетельные, но и порочные) достойны свободы 
по своим природным свойствам? Почему э л л и н ы поступают столь 
«противоестественно», продавая в рабство своих военнопленных со
племенников? 

В ы н у ж д е н н ы й сообразовываться с реальным положением вещей, 
Аристотель делает ряд оговорок и признает известную правоту сво
и х оппонентов, отвергавших его теорию «естественности» рабства и 
с ч и т а в ш и х , что люди становятся рабами «по з а к о н у » , а не «по при
роде». 

Т щ а т е л ь н ы й а н а л и з « П о л и т и к и » А р и с т о т е л я п о к а з ы в а е т , что 
«обязательное деление на рабов и свободных от природы Аристотель 
устанавливает не д л я всего человеческого общества, а л и ш ь д л я к а 
кой-то (преимущественно а з и а т с к о й . — Ф. К.) ч а с т и » (Шитова. 
С. 1 5 ) . Аристотель ( П о л . I . 2 , 19. 1255 а 40 ) оговаривается т а к ж е , 
что не все порабощенные я в л я ю т с я рабами от природы и не все сво
бодные достойны свободы по своим природным качествам. 



Более последовательными, чем Аристотель, были некоторые со
фисты и сократики, а т а к ж е Гиппократ и Е в р и п и д , которые счита
л и рабство противоестественным явлением не только д л я греков , но 
и д л я так н а з ы в а е м ы х варваров (т . е. в с е х негреков) . И хотя среди 
виднейших мыслителей'конца V и всего I V в . до н. э. раздавались 
голоса против рабства, тем не менее рабство (независимо от вопроса 
о количестве рабов) оставалось фактом, с которым подавляющее 
большинство свободного населения демократических полисов ми
рилось. Правда , в этих полисах запрещалось убивать раба и мораль
но осуждались жестокие меры его наказания- Однако раб оставался 
рабом, з а которым не признавалось ( з а исключением, пожалуй , сфе
ры религии) достоинство личности ( см . : Vogt. Р . 15) . Он был в г л а 
з а х свободных bovkoq (раб, с л у г а , подневольный, з а в и с и м ы й ) или 
е|л\|/і)хос («одушевленный инструмент» — термин Аристотеля) , хотя 
свободные в лице, например, того ж е Аристотеля ( П о л . I . 5, 3 . 1259 
b 25 ) в ы н у ж д е н ы были признать, что « . . . и рабы — люди и одарены 
р а с с у д к о м » . 

Отнесение рабов в разряд людей низшей категории и д а ж е в раз
ряд одушевленных предметов со стороны столь чтимого Аристоте
л я всегда смущало историков и философов. Оценка Стагиритом раб
ства к а к естественного явления иногда объясняется его «национа
лизмом» или «расизмом» (см. : Кечекъян. С. 75) . Считается т а к ж е , 
что в вопросе о рабстве великий Стагирит не поднялся в ы ш е пред
рассудков своего времени. Не оспаривая доли истины в подобных 
предположениях, следует, однако, иметь в виду и другое, не менее 
важное, на наш в з г л я д , обстоятельство. 

По Аристотелю, человек вне общества (племени, общины и госу
дарства) — это бог или животное; человек — это Сгіюѵ тсоАлтікоѵ (об
щественное животное). Но так к а к рабы ( « в а р в а р ы » ) представляли 
собой иноплеменный, чужеродный ( п р и ш л ы й ) элемент в полисе, 
л и ш е н н ы й г р а ж д а н с к и х прав, то и получалось, что рабы — это вро
де бы и не люди, то есть не общественно-политические существа . По 
этим воззрениям, раб является человеком в возможности. В действи
тельности ж е он становится человеком с обретением свободы. Ан
тичная к л а с с и к а не знает идеи человека вне полиса, т. е. она не от
деляет человека от полиса, от активного участия в общественно-го
сударственной жизни . По меткому замечанию Альберта Швейцера , 
«древний грек был более гражданином, чем человеком» (Швейцер. 
С. 130) . Идея о человеке независимо от его принадлежности к тому 
или иному племени, народу и государству (космополитическая идея 
о том, что родиной человека является весь мир) , — идея более по
зднего происхождения и относится к периоду эллинизма и Р и м с к о й 
империи. Идея же о равенстве всех людей (перед Богом) , независи-



мо от социального положения, этнического происхождения и т. п., 
была провозглашена христианством. 

В целом же институт рабства вступил в противоречие с идеалом 
греческой демократии. Последовательное проведение в жизнь демок
ратического принципа должно было бы означать признание равно
правия свободных и рабов (см. : Бергер. С. 264) . Характерно, что исто
рическое развитие передовых греческих полисов имело своим резуль
татом освобождение демоса от кабальной зависимости. Революция 
демоса предупредила развитие в Греции «внутреннего» или «долго
вого» рабства. 

Е с л и мелкое крестьянское хозяйство и независимое ремесло были 
экономической основой греческого общества в наиболее цветущую 
пору его развитии, то это значит, что внутренняя история класси
ческой Греции была прежде всего историей борьбы демоса и арис
тократии (сперва землевладельцев и земельной аристократии, а за
тем ремесленников и землевладельцев , с одной стороны, и имущей 
аристократией — с другой) . 

Историческая ограниченность греческой полисной демократии 
заключается в том, что она не разрешила антагонизма, говоря слова
ми Платона , между «государством бедных» и «государством бога
т ы х » , а также проблемы рабства. Она не могла решить и внешнепо
литических проблем, которые возникали по ходу истории. Поэтому 
установившаяся «общественная гармония» о к а з а л а с ь неустойчивой 
и б ы л а обречена на крушение. Сократ и Платон были первыми, кто 
обнаружил кризис греческой демократии. Проект «идеального го
с у д а р с т в а » , предложенный Платоном с целью преодоления классо
вого антагонизма, а вместе с тем и ч а с т н ы х интересов во имя обще
ственных, носил полуутопический характер и представлял собой не 
решение проблемы, а своего рода теоретический синтез и улучшен
ный вариант кастового строя Древнего Е г и п т а и к а з а р м е н н ы х по
рядков Спарты. 

6. Греческая пайдея и отношение философского разума к 
религиозной вере 

П а й д е я (тіібеіа) — слово, обозначающее одновременно «воспита
н и е » , «обучение», «образованность», « к у л ь т у р у » , «просвещение» 
и т. п. Непосредственным условием становления греческой пайдеи 
явилось письмо. В Ѵ І П в . до н. э. греки усовершенствовали заим
ствованное ими у финикийцев письмо (введение букв д л я г л а с н ы х 
з в у к о в , проведение более точной транскрипции з в у к о в греческого 
я з ы к а и т . п . ) . 



Распространение письма в чисто интеллектуальном плане пре
вратило со временем знания и культуру и з привилегии жрецов и 
родовой аристократии в достояние всех граждан (см. : Vernant. Р . 43 ) . 
Использование письма все более широким кругом граждан прида
ло греческой культуре светскрй характер . Оно дало возможность 
снять религиозный запрет с образования и культуры, раскрыть тай
ны жрецов и родовой аристократии, сделать блага культуры и обра
зования доступными д л я всего общества. 

С процессом демократизации знаний и культуры связано появле
ние первых письменных сочинений философов, историков и поэтов, 
запись поэм Гомера и Гесиода и т. п. Греческая культура, приняв свет
ский характер, поставила вместо авторитета традиции (обычного пра
ва) авторитет закона, вместо религиозного авторитета — авторитет 
человеческого разума . Она сделала излишней власть жречества и 
бюрократии, под определяющим влиянием которых сложилась к у л ь 
тура стран Древнего Востока (Египта , Вавилонии и др. ) . 

Греческая пайдея — продукт греческой демократии. Она разви
валась вместе со становлением последней. Утверждение принципа 
равноправия и гласного обсуждения «дел речами», практика выбо
ров и отчетности (гиѲбѵаі) должностных л и ц , общественный конт
роль над г о с у д а р с т в е н н ы м и у ч р е ж д е н и я м и , участие в с у д е б н ы х 
органах и исполнение других общественных функций предполага
л и вовлечение более широких слоев демоса во все сферы обществен
ной и культурной жизни полиса. В свою очередь, вовлечение широ
к и х слоев демоса в решение общественно-политических вопросов, 
в обсуждение государственных дел и т. п. требовало от каждого граж
данина известного уровня образования, знаний и н а в ы к о в , которые 
со временем становились (особенно н а в ы к и в риторике) настоятель
ной потребностью всякого полноправного гражданина, принимав
шего активное участие в жизни полиса. В соответствии с этой по
требностью в V в . до н. э. появилась новая профессия — профессия 
софиста 1 , человека, который з а некоторую плату обучал философии 
и риторике, учил «мыслить , говорить и убеждать», сообщал извест
ный объем сведений и з р а з л и ч н ы х областей знания и деятельности. 

Греческая демократия определила сущность греческой пайдеи, 
главную особенность греческой культуры — идею о главенстве чело
веческого разума , принцип разумного миропонимания и представ
ление о Прометеевом (творческом) назначении человека. Открытие 

1 Термин «софист» (со<рштт|с), первоначально означавший «сведущий 
человек», «мудрец», «знаток», «мастер», «изобретатель» и т. п., с конца 
V в. до н. э. приобретает одиозный смысл (лжемудрец, шарлатан, фокус
ник), становится прозвищем платных «учителей мудрости». 



человека — идея о гражданине полиса к а к самостоятельной ценно
сти, признание з а ним п р а в а на инициативу, вера в то, что свобод-
н ы й человек в состоянии сделать правильный выбор, доверие к ра
зуму человека и его свободе — вот что я в л я е т с я в а ж н е й ш и м дости
ж е н и е м г р е ч е с к о й к у л ь т у р ы , д о с т и ж е н и е м , о п р е д е л и в ш и м ее 
всемирно-историческое значение . 

И д е я о способности человека сделать свободный выбор и прини
мать разумные решения в сфере государственной ж и з н и приводила 
к политическому рационализму и отказу от традиционных религи
озно-мифологических представлений об определяющей роли богов 
в ж и з н и людей и полиса в целом. Но так к а к отказ от веры в богов 
был совершенно немыслим д л я широких слоев демоса, то в государ
ственной (да и в общекультурной) ж и з н и политический рациона
л и з м сочетался с религиозным иррационализмом. Политическим 
деятелям и должностным л и ц а м приходилось наряду с отстаивани
ем своих мнений в дебатах, принимавших острый и ожесточенный 
х а р а к т е р , заручаться т а к ж е поддержкой в л и я т е л ь н ы х с в я т и л и щ 
(Дельфийского, До донского и д р . ) , д а в а в ш и х прорицания, ссылать
ся на волю богов и предзнаменования, обращаться к предметам ре
лигиозного поклонения и к у л ь т о в ы м таинствам, прибегать к гада
ниям и другим средствам к а к общения с божеством, так и воздей
ствия на него. 

Совмещение политического рационализма с иррациональной ре
лигиозной верой, которое имело место в ж и з н и греческих полисов, 
не было просто результатом «компромисса» между разумом и пред
рассудком, между р а з в и т ы м мышлением одних и отсталым созна
нием других . Оно имело историческое оправдание и отвечало опре
деленным общественным потребностям. В самом деле, если м ы зна
ем — примерно так говорили представители общественного мнения 
того времени, — что не в с е находится в о в л а с т и ч е л о в е к а ; если из
вестно т а к ж е , что человеческий разум, к а к и м бы совершенным он 
ни б ы л , не может с очевидностью предусмотреть в с е р е з у л ь т а т ы 
принятых решений и по достоинству оценить их; если, стало быть, 
прозорливость д а ж е с а м ы х м у д р ы х и добродетельных мужей не мо
жет учесть в с е обстоятельства и все возможные последствия избран
ного способа действия , то не ясно л и , что благополучие полиса з а 
висит не только от р а з у м а и доброй воли его г р а ж д а н , но и (если не 
в большей степени) от неподвластных человеку богов и самой боги
ни Судьбы и Случая — Тихл- (Идея неотвратимости судьбы и невоз
можность управлять с л е п ы м случаем, р а з р у ш а ю щ и м человеческие 
з а м ы с л ы и п л а н ы , — одна из г л а в н ы х тем греческой трагедии. ) 

Неудивительно, что вера в богов и поклонение им рассматрива
лись общественным мнением и законом не только к а к признак благо-



честия, но и к а к прямой долг добродетельного и благомыслящего 
гражданина полиса. С этой точки зрения, безбожие считалось не 
просто заблуждением и ошибкой, а т я ж к и м грехом и преступлени
ем. Х о т я религия греков, не з н а в ш а я строгой догматики так н а з ы 
в а е м ы х исторических религий, не обязывала верить в тот или иной 
миф и к а ж д ы й мог верить по-своему (при обязательном, правда, со
блюдении общепринятых обрядов); хотя религиозный фанатизм в 
Греции, в Афинах в частности, был явлением редким, тем не менее 
преследование за атеизм (действительный или м н и м ы й ) практико
валось. Т а к , гонению з а атеизм подвергся Протагор (ок. 481—411 г г . 
до н. э . ) . 

И з сформулированного им тезиса о человеке к а к мере в с е х в е 
щей Протагор сделал вывод о невозможности общезначимой исти
н ы , об относительном (условном) характере человеческих суждений, 
религиозных представлений в том числе . Н а этом основании он вы
с к а з а л сомнение в существовании богов. З а свою к н и г у «О богах» 
Протагор был осужден на смертную казнь , но спасся, бежав из Афин. 
Е г о к н и г а б ы л а публично сожжена. 

Е щ е до Протагора на почве столкновения философского разума с 
религиозной верой подвергся гонению Анаксагор (ок . 5 0 0 - 4 2 8 г г . 
до н. э . ) , бежавший из Афин после вынесенного ему смертного при
говора, а впоследствии и Сократ (ок. 4 6 9 - 3 9 9 г г . до н. э . ) , который, 
к а к известно, предпочел не покидать Афины после его осуждения 
( считая бегство к о с в е н н ы м признанием в и н ы ) , а принял ч а ш у с 
ядом. Вопрос об отношении религиозно-философского образа м ы ш 
ления к иррациональной религиозно-мифологической вере является 
одним и з основных в греческой теоретической м ы с л и на протяже
нии почти всей ее истории. Греческие мыслители решали его по-раз
ному. Т а к , если иметь в виду Пифагора и пифагорейцев (не только 
ранних, но и поздних), то они сочетали рациональное знание с ирра
циональной верой, научно-математические изыскания — с религиоз
но-мистическими представлениями о священной природе чисел и чис
л о в ы х отношений. Д л я Пифагора и его последователей познание — 
священнодействие и таинство, к которому может быть приобщен 
л и ш ь прошедший все степени посвящения (испытания и обучения). 
Считалось, что член организованного Пифагором религиозно-поли
тического союза, посвященный в тайны мудрости, нравственно пре
образуется, получает доступ к новой жизни , становится исключи
тельным существом, в о з в ы ш а ю щ и м с я над остальными людьми. 

Учение пифагорейцев о числе и числовых отношениях, о теле и 
душе, о преобразовании внутреннего мира человека, пифагорейский 
образ ж и з н и и м ы ш л е н и я о к а з а л и большое в л и я н и е на позднего 
Платона ( З а к о н ы . I V . 716 с ) , который в период у п а д к а полиса, в про-



тивоположность Протагору, выдвинул тезис , согласно которому бог 
есть мера в с е х в е щ е й . Считая веру в богов важнейшим устоем обще
с т в а , Платон резко выступал против проповедуемого некоторыми 
софистами (например, Критием) в з г л я д а , согласно которому рели
гия — это изобретение умного законодателя, что религиозные пред
ставления, разные у р а з н ы х народов, носят условный характер . 

По Платону ( З а к о н ы . X . 8 9 0 ) , распространение подобных «нече
с т и в ы х воззрений» пагубно влияет на молодежь, я в л я е т с я источ
ником смут и произвола, приводит к попранию правовых и нрав
ственных норм (то есть к принципу «все позволено», говоря слова
ми Достоевского) . В своих «Законах» ( X , 8 8 9 е) он предлагал суровые 
меры н а к а з а н и я (смертную к а з н ь , заключение в тюрьму, лишение 
г р а ж д а н с к и х прав, конфискацию и м у щ е с т в а ) в отношении тех , кто 
придерживался «нечестивых воззрений», будто бы «боги существу
ют не по природе, а вследствие и с к у с с т в а и в силу некоторых зако
нов, причем боги различны в р а з н ы х местах сообразно с тем, к а к и 
ми к а ж д ы й народ условился их считать при возникновении своего 
законодательства» . 

Тот факт, что в приведенных в ы с к а з ы в а н и я х Платона ( в требуе
м ы х им мерах наказания «нечестивцев» в особенности) проявляет
ся его консервативная политическая линия , не требует особых до
казательств . Однако и з консерватизма Платона еще не следует, что 
все те «нечестивые воззрения», против которых он в ы с т у п а л , были 
прогрессивными или передовыми. 

Платон (427—347 г г . до н. э . ) ж и л в период кризиса полисной де
мократии, к о г д а политический рационализм в учениях некоторых 
софистов обернулся релятивистской идеей о договорном (условном) 
характере закона, правовых и нравственных норм. Эти учения от
вергали традиционные религиозные представления народа о боже
стве (богах) к а к источнике и охранителе закона , права и морали, 
равно к а к и пантеистические идеи о единой космически-правовой 
норме ( « к о с м и ч е с к а я справедливость» , « к о с м и ч е с к а я м е р а » ) к а к 
первоначале всех человеческих законов, правовых и нравственных 
норм. Р е л я т и в и с т с к и й в з г л я д на закон, на правовые и нравствен
ные нормы приводил к идее силы к а к источника права по принци
пу: «право есть с и л а » , «сила есть п р а в о » . И д е я о праве сильного, 
выступая теоретическим оправданием произвола, подрывала устои 
полиса. 

Демократический полис был немыслим вне господства закона и за
конности, вне их нравственного авторитета, основанного на Sucrj (спра
ведливости, праве, правосудии). Ясно , что отказ от принципа Ъікц и 
замена его принципом «права сильного» означал отказ от демокра
тии и замену ее беззаконием и тиранией. И совсем не случайно, что 

2 Зак. 4430 



упомянутый Критий, в р а г афинской демократии, о к а з а л с я во г л а в е 
тех , кто воспользовался удобным случаем (катастрофическим по
ложением афинского государства, вызванного поражением в П е л о 
поннесской войне), чтобы установить в А ф и н а х «тиранию тридца
ти» ( 4 0 4 - 4 0 3 г г . до н. э . ) — режим открытого террора и беззастен
чивого насилия над массой граждан. 

Т а к и м образом, если иметь в виду , что замена авторитета з а к о н а 
«авторитетом» силы далеко не всегда оставалась чисто теоретичес
кой установкой, а нередко переходила в область практики, в м е ж 
дународных отношениях в особенности ( см . : Фукидид. V . 1 0 3 - 1 0 5 ) , 
становится понятным, почему Платон был так глубоко убежден в 
том, что источник мощи общества и государства — не просто в чис
ле кораблей, а г л а в н ы м образом в наличии твердых нравственных 
основ человеческого общежития. Н а этом основании Платон (Гор-
гий. 515 с ) и о т к а з ы в а л с я возложить всю вину з а крушение А ф и н 
на «поколение А л к и в и а д а » , а обвинял г л а в н ы м образом П е р и к л а и 
его предшественников, которые не позаботились о том, чтобы со
граждане «стали к а к можно л у ч ш е » . 

Не только Платон, но и другие деятели культуры того периода, 
такие, к а к Сократ, Фукидид и Аристотель, хотя и с разных позиций, 
но решительно выступали с критикой разрушительного индивидуа
л и з м а и беспринципного п р а г м а т и з м а . Общественное ж е мнение 
широких слоев демоса квалифицировало релятивистские воззрения 
к а к «безбожные» и «нечестивые» учения, к а к угрозу общественно
му благополучию. Понятно, что в период начавшегося разложения 
греческой (афинской) демократии вопросы о «безбожии» и охране 
общественных устоев приобрели большую остроту. Этим в значи
тельной степени объясняются процессы по обвинению в атеизме, в 
частности Сократа, который в действительности б ы л д а л е к от ате
изма . 

А т е и з м — явление редкое в истории греческой теоретической 
м ы с л и . Он получил известное распространение в конце Ѵ-первой 
половине I V в в . до н. э. П р а в д а , многие греческие мыслители , начи
ная с Ксенофана ( V I в . до н. э . ) , подвергали критике народные рели
гиозные верования, но эта критика далеко не обязательно велась с 
позиций атеизма. Ксенофан отвергал народные верования не з а при
знание богов, а з а приписывание им человеческих черт и свойств — 
з а антропоморфизм. Народные верования критиковал и Гераклит , 
не будучи, однако, атеистом. Д а и выдающиеся материалисты древ
него мира — Демокрит, Эпикур и Тит Лукреций К а р — не отверга
ли существования богов, хотя и считали, что боги не принимают уча
стия в мировых процессах и делах людей. 



Греческие мыслители , ранние в особенности, — пантеисты и ги
лозоисты. Основной вопрос, который занимает греческих космоло
гов и натурфилософов, начиная с Фалеса , — это вопрос о первона
чале (ар%г\) всех вещей и его отношении к многообразному миру мне
ний . З а первоначало в с е г о они берут природную с т и х и ю , но не 
обыкновенную, то есть эмпирически наблюдаемую (воду, воздух и 
т. д . ) , а такую, которая одновременно я в л я е т с я « а к т и в н ы м » и оду
ш е в л е н н ы м существом, своего рода божеством, хотя и отличным от 
народно-религиозных представлений о божестве и божествах. С по
зиций пантеизма они решают т а к ж е вопрос об отношении философ
с к о г о р а з у м а к р е л и г и о з н о й вере . Они не п р и е м л ю т н а р о д н ы е 
религиозно мифологические представления, находя и х с л и ш к о м 
наивными и исполненными фантазии, но не отвергают идеи боже
с т в а , по-своему, правда , трактуемого. Т а к , по Г е р а к л и т у , единое 
первоначало не имеет сходства с божеством (Зевсом) народной ре
л и г и и и в то ж е время имеет сходство с ним. 

Примерно в таком ж е плане решается ранними греческими м ы с 
лителями вопрос об источнике и природе мудрости. С одной сторо
н ы , мудрость, которую они раскрывают д л я всего общества, не з а к 
лючает в себе ничего сверхъестественного, з а с л у ж и в а ю щ е г о того, 
чтобы из него сделать (по примеру Пифагора и его ш к о л ы ) священ
ную тайну. С другой стороны, они полагают, что мудрость — это не
что необыкновенное, недоступное «большинству л ю д е й » , чуждое им. 
Отсюда и противопоставление, хотя и не абсолютное, философа — 
«большинству людей» и мудрости — «многознанию» (яоАл)цаѲіт|) у 
Гераклита , «знающего» (философа)— « м н я щ и м » л ю д я м у Парме-
нида , противопоставление «светлого» з н а н и я , р а с к р ы в а ю щ е г о с я 
нам посредством разума , — «темному», данному нам посредством 
органов чувств , у Демокрита и т. д . 

Д л я греческого миросозерцания человек (свободный во всяком 
случае) — не д у х и не бог, но и не скотина и не в е щ ь ; человек — это 
телесно-духовное существо; он не «заброшен» и не «выброшен» в 
этот мир (если употребить терминологию экзистенциалистов) ; пред
ставление о свободе человека и его живом чувстве единства с обо
з р и м ы м космосом объясняет оптимизм миросозерцания древних 
греков, и х чувство безопасности в земном бытии, и х стремление к 
полноте ж и з н и , к гармонии материальной и духовной сторон ж и з 
ни, самодостаточности и самообеспеченности (аіяарксш). 

Греков мало з а н и м а л вопрос о том, что находится з а пределами 
«божественного» (прекрасного) и обозримого космоса . Д л я н и х мир 
гармонически « з а м к н у т » ; он, к а к и все совершенное, шарообразен. 
Д л я древних греков мир б ы л своего рода произведением и с к у с с т в а , 
космосом, всеобщей гармонией. Космос — это гармонический строй 



вещей, всеобщий правопорядок и правосудие (Аікті), всеобъемлющее 
единство противоположностей. Космос — это непреложная мера 
всех вещей, незыблемый порядок бытия. Мировой строй вещей (кос
мос), в отличие от множественного мира отдельных вещей, не воз
никает и не исчезает: он вечен и непреходящ. 

Греческое мировоззрение и мироощущение — рационалистиче
ское по своей сути, но этот рационализм отличен от либерального 
рационализма Х Ѵ І П - Х І Х в в . , равно к а к и от позитивизма. Грече
ское мировоззрение сочетает в себе рационально-разумное понима
ние мира с интуитивно-художественным видением мира и космоса; 
оно одинаково далеко к а к от плоского позитивизма, так и от роман
тического иррационализма. 

Т а к о в а общая черта греческого мировоззрения. Но в нем м ы на
блюдаем влиятельные течения, в которых заметную роль играет пси
хически-бессознательное, иррациональное (например, в пифагоре
изме, сочетавшем математический рационализм с мистикой чисел , 
идею рационального устроения общественной ж и з н и — с мистери
ями и религиозно-политическим догматизмом и т. п . ) . 

Греки раннеклассического периода не знали ни абсолютно чис
того д у х а , лишенного материальности, ни абсолютно мертвой мате
рии. Абсолютное противопоставление духовного материальному, 
а вместе с этим небесного земному идет не от классической антич
ности, а от культуры христианских веков , отвергшей « я з ы ч е с к у ю » 
к у л ь т у р у греческой к л а с с и к и . Эпоха Возрождения восстановила 
античность, переделав ее на свой лад . 

7. Античный космологизм и христианский спиритуализм 

Т а к н а з ы в а е м ы й языческий натурализм с его космологизмом и 
христианский спиритуализм с его антропоцентризмом во многом 
противоположны, я в л я ю т с я антиподами. Уяснение (здесь понево
ле в схематичной и общей форме) этой противоположности позво
лит г л у б ж е понять сущность античного мировоззрения и отличи
тельные черты древнегреческой культуры. 

Античное мировоззрение, периода ранней к л а с с и к и в особеннос
ти, ориентированное на в н е ш н и й мир, занято преимущественно 
космологическими проблемами. Христианское ж е жизнепонима
ние, ориентированное на внутренний мир человека, занято религи
озно-мифологическими и этико-психологическими вопросами. А н 
тичности присущи философия, н а у к а и художественное творчество, 
средневековью — богословие, по отношению к которому философия 
(теоретическое м ы ш л е н и е вообще) играет роль с л у ж а н к и . Антич
ность обращается к разуму, логике и космическому строю вещей; 



средневековье — к вере, чуду и авторитету. К л а с с и ч е с к а я антич
ность, предпочитая разум вере, не знает философского или религи
озного догматизма; христианское ж е средневековье, исходя и з дог
мата об абсолютном превосходстве веры над разумом, предпочитает 
единомыслие «мудрствованиям» , нищету д у х а — «гордыне» . Д л я 
я з ы ч е с к о й античности х а р а к т е р н ы идея гармонии тела и д у ш и , 
кул ьт живого , здорового и прекрасного тела , любовь к ж и з н и ; д л я 
христианского ж е средневековья — п р а к т и к а «умерщвления пло
т и » , к у л ь т бессмертной д у ш и и вера в загробное блаженство: «Ибо, 
если живете по плоти, то умрете; а если духом умерщвляете дела 
плотские, то ж и в ы будете» ( Н о в ы й Завет . Послание к римлянам с в . 
ап. П а в л а . 8 , 1 3 ) . Д л я классической античности смерть — естествен
ный процесс, а ж и з н ь могущественнее смерти; д л я христианского 
ж е средневековья «боль ж и з н и могущественнее интереса к ж и з н и » . 
Согласно христианству, земная ж и з н ь греховна, смерть — величай
ш а я тайна, ибо она избавляет человека от греха и земной суеты: « Ибо 
возмездие з а грех — смерть, а дар Божий — ж и з н ь вечная» ( Т а м же . 
6. 2 3 ) . Э л л и н с к а я античность з а н я т а проблемой ж и з н и и ж и з н е -
утверждения; христианское ж е средневековье — проблемой смерти 
и спасения д у ш и . Греческая античность ориентируется преимуще
ственно на земной, ограниченный во времени и пространстве мир; 
средневековье — на внепространственный и вневременной (идеаль
н ы й ) мир вечности. С точки зрения христианства , я з ы ч е с к а я антич
ность, беззаботная в отношении вечности, л и ш е н а « ч у в с т в а исто
р и з м а » , ч у в с т в а н а д е ж д ы на спасение из круговорота природных 
процессов, из-под власти слепой судьбы и безличной закономерно
сти, из состояния «рабства»-

К л а с с и ч е с к а я античность до периода начавшегося к р и з и с а гре
ческого полиса, к р и з и с а , нашедшего своеобразное философское от
ражение у Платона (например, в диалоге «Федон») , признает цен
ность ж и з н и и с м ы с л существования безотносительно к загробному 
миру; христианство ж е ценность ж и з н и и с м ы с л существования ста
вит в прямую зависимость от представления о потустороннем мире. 
К л а с с и ч е с к а я античность видит назначение ж и з н и в осуществле
нии и д е а л а «прекрасного и доброго» (каХокауаѲіа), х р и с т и а н с т в о 
же — в прохождении своего рода испытательного срока, цель ко
торого — в ы я в и т ь истинное лицо человека , с тем чтобы в загроб
ном мире воздать ему сообразно его з е м н ы м г р е х а м и з а с л у г а м . 

К л а с с и ч е с к а я античность не знает принципиальной противопо
ложности между природным и сверхприродным, телесным и духов
ным; ей чуждо христианское отчаяние — мучительное переживание 
разлада тела и духа , расхождение «помышлений» плоти и стремле
ний д у ш и , антиномичность телесных и д у х о в н ы х процессов вообще: 



« П о м ы ш л е н и я плотские суть смерть, а помышления духовные — 
ж и з н ь и мир» (Новый завет. Послание к римлянам с в . ап. П а в л а . 8, 
6 ) ; «Доброго, которого хочу, не делаю, а злое , которого не хочу, де
л а ю » ( Т а м же . 7, 19) . 

Противоположности мировоззрений соответствует и противопо
ложность мифологий. А н т и ч н ы й мир «натуралистичен» (точнее, 
антропоморфичен), не знает абсолютно сверхприродного Бога; хри
стианский ж е мир спиритуалистичен, говорит об абсолютно сверх
природном, абсолютно свободном и личностном Боге . 

У к а з ы в а я на противоположность свободной ж е р т в ы Х р и с т а в 
христианской мифологии и аналогичного а к т а «натуралистическо
го» бога-страдальца в мифологии древнего мира, С . Аверинцев з а к 
лючает, что языческий бог-страдалец (Озирис, Аттис или Дионис) 
«не свободен»: своими «страстями» (жертвой) и воскресением он 
«вплетен в безличностный круговорот природы, и сознательный 
выбор между приятием и неприятием своей участи д л я него немыс
л и м » (Аверинцев. 1967. С. 89 ) , в то время к а к христианский Бог-стра
далец совершает а к т самопожертвования свободно, по личностному 
выбору, независимо от окружающего миропорядка- Это значит, что 
«языческий миф принципиально неисторичен и отражает ритм при
роды с ее "вечными возвращениями". . . Х р и с т и а н с к и й миф есть миф 
истории.. . Н а место характерной д л я греческого я з ы ч е с т в а ( к а к в 
мифологическом, так и в философском его оформлении) цикличес
кой концепции развития ставится концепция прямолинейного дви
жения» (Там ж е ) . Приведенная характеристика излишне прямоли
нейна. 

О с т а в л я я в стороне вопрос о том, н а с к о л ь к о Дионис я в л я е т с я 
«репрезентативной» фигурой в Олимпийском пантеоне, м ы не ста
нем т а к ж е распространяться относительно того, что в античности 
можно найти и миф истории, и концепцию прямолинейного восхо
дящего процесса ( в «Теогонии» Гесиода — от стихийной и дикой 
с и л ы У р а н а — к миропорядку и справедливости З е в с а ) и д а ж е идею 
прогресса (мифы о Прометее и Дедале) ( см . : Велъскопф. С. 2 ) , в кото
ром, кстати, греки не видели всецело положительного начала (Про
метей вместе с огнем принес л ю д я м горе и страдания, а Дедал , поте
ряв И к а р а , проклял свое искусство) . Отметим л и ш ь , что я з ы ч е с к а я 
античность, «отражая ритм природы», ориентировала человека на 
Прометеев путь овладения силами природы. Х р и с т и а н с к и е же сред
ние в е к а , озабоченные «спасением души» и «ритма природы», — на 
благость Бога . Античный космологизм, м ы с л я человека вплетенным 
в «безличностный круговорот природы», призывал человека на борь
бу с судьбой (внешней необходимостью), христианский ж е «антро
поцентризм» — к смирению. Идеалом языческой античности я в л я л -



ся деятельный и непокорный судьбе герой (гомеровский А х и л л е с и 
Одиссей, эсхиловский Прометей или софокловская Антигона) , идеа
лом же христианского средневековья — святой, отшельник. 

В отказе от природно-человеческого к а к «греховного» и борьбе 
против всего «мирского» или «суетного» — словом, в аскетизме и 
монашестве христианский святой увидел в ы с ш е е проявление свое
го героизма, своей личности, своего духовного « я » . Вместе с отри
цанием «естества» человека христианский спиритуализм отверг и 
«безличностный круговорот природы» , точнее, противопоставил 
духовную личность «круговороту природы». Отсюда и концепция 
истории к а к истории чистого д у х а , концепция «прямолинейного 
д в и ж е н и я » , и с к л ю ч а ю щ а я в с я к о е подобие повторения, в с я к и й 
« ц и к л и з м » , в с я к у ю аналогию м е ж д у историей и природой. Т а к о в 
«историзм» христианства с его мифом о «граде Б о ж и е м » , грядущем 
вечном празднике и т. п. 

Христианство провозгласило ценность личности к а к неповтори
мой индивидуальности з а счет отказа от «естества» человека. Чело
век б ы л объявлен творением Б о г а и свободным существом, которое 
неподвластно природному и социальному миропорядку. Таково хри-
стианско-спиритуалистическое понимание личности и свободы. 
Б ы л о бы бессмыслицей отрицать всемирно-историческое значение 
христианского гуманизма , его огромное влияние на историю чело
вечества. Проповедуемая христианствам идея о человеке к а к лич
ностном и свободном от внешнего миропорядка существе первона
чально з а к л ю ч а л а в себе значительный заряд протеста (нравствен
ного во всяком случае) против социальной системы рабовладения, 
приравнивающей человека (раба) к вещи. К а к известно, раннее хри
стианство явилось религией рабов и угнетенных. 

Тем не менее христианский гуманизм и его своего рода револю
ционность, обнаружив в реальном историческом процессе свой от
влеченный характер , в конце концов молчаливо санкционировал 
социальное неравенство н угнетение. И в этом нет ничего удивитель
ного или парадоксального. 

Расплатой з а одностороннее спиритуалистическое и мистическое 
понимание личности и ее свободы явилось оправдание крепостни
чества. В отличие от языческой античности, которая оправдывала 
рабство ссылкой на «естественное» неравенство свободных (эллинов) 
и рабов (варваров) , христианство оправдывало господство феодала 
над крепостным довольно своеобразно: крепостной признавался сво
бодным духовно, но одновременно предполагалось, что этот «свобод
ный» и «равноценный» с господином в духовном отношении чело
век оказывается во «власти земли» (т . е. крепостной зависимости) . 



Исходя из того, что человек — творение Б о г а , что в человеке есть 
д у ш а , искра Б о ж и я , способная подчинить себе свое духовное нача
ло, христианство провозгласило тезис о равной ответственности и 
равной возможности спасения, идею воздаяния и Божией справед
ливости. Однако гуманная идея о равенстве людей и с к а ж а л а с ь од
новременно к а к спиритуалистическим ее обоснованием, так и при
знанием в качестве исходного пункта этого равенства равной ответ
ственности (равной греховности). Миф о «первородном грехе» и о 
проклятии з а него, прививая человеку комплекс неполноценности, 
«без вины виноватости», в свою очередь, переводил идею равенства 
из области социальной в чисто эмоционально-психологическую сфе
ру, в область д у х о в н ы х переживаний, с в я з а н н ы х с представлением 
о земной жи зн и к а к юдоли печали и «суете сует» , в сферу религиоз
н ы х чаяний о загробном мире, где царит божественная справедли
вость и люди получают воздаяние в соответствии со своими земны
ми грехами и з а с л у г а м и . 

Под влиянием гегелевской с х е м ы исторического процесса к а к 
«прогресса в сознании свободы», представляющей собой перевод на 
я з ы к отвлеченных понятий христианской концепции «прямолиней
ного д в и ж е н и я » , «цикличная» концепция античности нередко рас
сматривается к а к антиисторическая, внеисторическая, антинауч
ная. Между тем в последней историзма не меньше, чем в христиан
ской концепции. «Язычник» Фукидид ( 1 , 2 2 , 4 ) говорит, что его труд 
написан д л я того, чтобы дать «ясное представление о м и н у в ш е м , 
могущем, по свойству человеческой природы, повториться когда-
нибудь в будущем в том же самом или подобном в и д е » . Фукидид 
м ы с л и т исторический процесс «циклично» , исходя из свойств «че
ловеческой природы», и в той мере, в какой последняя остается не
изменной. 

Исторический процесс не сводится ни к развитию (прогрессу) по 
«прямой линии» вперед, ни к «замкнутому ц и к л у » — к простому 
повторению пройденного этапа истории. История совершается по бо
лее сложной «схеме» , по спирали, в которой сочетаются противопо
ложности ц и к л а и прямой линии. 

В заключении хотелось бы отметить следующее. Известный ан-
тиковед М а к с Поленц, анализируя древнегреческое и христианское 
понимание свободы, приходит к выводу об их принципиальной про
тивоположности. Д л я греков, считает Поленц, свобода есть свобода 
выбора между добром и злом. В христианском же понимании «сво
бода» есть вера в божественность Х р и с т а , вера, которая позволяет 
человеку преодолеть в себе плотские (грешные) желания , а тем са
м ы м достичь спасения своей бессмертной души. Тем не менее, за 
ключает автор, между той и другой концепциями свободы в прак-



тической сфере имеются моменты совпадения: «Это сознание того, 
что человек может осуществить себя, л и ш ь если он освободится от 
оков чувств и ориентации на материальное, а тем с а м ы м будет стре
миться к свободе своего реального "я", свободе, которая ищет и на
ходит твердую опору в обязанности перед в ы с ш е й (неземной) в л а 
стью» (Polenz. Р . 179) . 

8. О религиозно-мифологической вере наклоне философии. 
Роль мифов в историческом процессе 

Вопрос о сущности мифа и его отношении к познанию, религии и 
художественному творчеству будет рассмотрен в следующей г л а в е . 
Здесь ж е следует подчеркнуть, что миф и религия оказали большое 
влияние на формирование и развитие философской м ы с л и , научно
го познания и художественного творчества. 

П е р в о н а ч а л ь н ы е философские и наукообразные ( д о н а у ч н ы е ) 
представления о мире и ж и з н и были тесно с в я з а н ы с мифо.м и рели
гией и возникли в лоне последних. Однако миф и религия, с одной 
стороны, и философия и н а у к а — с другой, представляют собой раз
ные типы сознания и м ы ш л е н и я . И цели их развития , первоначаль
но переплетающиеся, впоследствии оказались различными. Поэто
му речь может идти л и ш ь о взаимовлиянии этих форм сознания на 
всем протяжении и х развития , о переходе от одной формы сознания 
к другой, а не о причинно-следственных отношениях между ними. 
Миф и религия никогда не были причиной возникновения д р у г и х 
форм общественного сознания. О мифе и религии к а к источниках 
(причинах) философии, науки и искусства можно говорить л и ш ь в 
весьма условном и нестрогом смысле слова . Т е м а философии (нау
к и , искусства и т. д . ) автономна: она не задается мифом и религией. 
И это не только тогда, к о г д а тема философии, тема мифа и религии 
расходятся, но и тогда, к о г д а их проблематика отчасти совпадает. 
Философия же может быть основана на иррациональной религиоз
ной вере, а религия — на рациональном познании. А так называе 
мое рациональное богословие, которое ставит в центр мировоззре
ния идею Бога и религиозные догматы, ликвидирует философию к а к 
самостоятельное исследование и ставит ее в положение « с л у ж а н к и 
богословия». 

Бесспорно, мифы и верования народов оказали огромное влияние 
на все стороны их жизни и культуры. И з этого факта был сделан (в свое 
время не только христианскими теологами, но и материалистом Фейер
бахом) вывод о том, что смена периодов истории определяется сменой 
мифов и религий, сменой религиозно-мифологических верований, 
идеалов и надежд. Идея об определяющей роли религиозно-мифоло-



гических представлений и чаяний народов в историческом процес
се имеет хождение среди богословов, религиозных философов и из
вестной части западной интеллигенции 1 . 

К а к и м бы значительным ни было в л и я н и е религиозно-мифоло
гических верований в ж и з н и народов, это обстоятельство не дает 
основания д л я мифологизации истории, д л я превращения мифов в 
решающий фактор общественно-исторического процесса. Р е а л ь н ы й 
ход истории, рассеивая религиозно-мифологические и л л ю з и и и ча
яния, в конечном счете брал верх над ними. Расплатой з а несбыточ
ные грезы о к а з ы в а л и с ь разочарование и глубокие д у х о в ы е кризи
с ы . В символике мифа о Тантале , возмечтавшем посмеяться над все
м о г у щ е с т в о м богов и немилосердно н а к а з а н н о м з а это, с к в о з и т 
м ы с л ь о неминуемой каре з а попытку «обмануть» историю, игно
рировать ее законы, за стремление обойти и х , перепрыгнуть через 
этапы истории. 

Согласно концепции, рассматривающей миф в к а ч е с т в е решаю
щего фактора истории, смена античности средневековьем б ы л а обус
ловлена тем, что языческий натуралистический миф, не з н а в ш и й 
свободного Б о г а , и з ж и в себя, уступил место спиритуалистическо
му мифу об абсолютно свободном Боге христианства. 

Прежде всего следует с к а з а т ь , что распространенное представ
ление об античном мифе к а к о сугубо «материалистическом» (при
родном) односторонне: античный миф в стадии расцвета есть миф 
антропоморфный. Одним из знаменательных мифов, характеризу
ю щ и х античное мировоззрение, является миф о Прометее — этом 
символе человеческого разума и знания. Поэтому если говорить о 
падении античного мира, то речь должна идти (в плане идейно-фи
лософском) не столько о крушении языческого «натуралистическо
го» мифа, сколько о крушении античного философского р а з у м а и 
всей греческой культуры с ее идеалами разума, меры и гармонии. 

1 В последние десятилетия автор этих строк придерживается взгляда, 
согласно которому идеалы, верования и ценностные ориентации вообще, 
проявляясь через национальный характер, играют большую (если не ска
зать определяющую) роль в судьбах народов, наций и рас. 
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Глава вторая 

МИФ И ЕГО ОТНОШЕНИЕ 
К ПОЗНАНИЮ, РЕЛИГИИ 

И ХУДОЖЕСТВЕННОМУ ТВОРЧЕСТВУ 

1. Сущность мифа и его отношение к познанию 

Мифы не знают имен своих творцов. Подобно героическому эпо
су, легенде и с к а з к а м , они я в л я ю т с я произведением народной фан
тазии, продуктом коллективного творчества народа; с них начина
ется история народного миросозерцания. 

Миф (цоѲос) означает «рассказ» , «предание», «слово». Мифологи
ей называется собрание мифов, а также наука о мифах. Н а у к а не сво
дит миф к в ы м ы с л у , красивой сказке и легенде, к а к это принято в 
обычном словоупотреблении. Мифология к а к собрание мифов — это 
специфическое миросозерцание, возникшее в древнейшие времена. 
В ней отражены в з г л я д ы первобытных людей на явления природы и 
жизни, зачатки знаний, религиозные и нравственные представления, 
господствовавшие в родовой общине, и художественно-эстетические 
чувства народа на заре его истории. В мифе переплетаются в ы м ы с е л 
(фантазия) , вера и знание, но сущность мифа не сводится ни к одному 
из них. Мифическое сознание синкретично, слитно-нерасчлененно. 

В н а ш у задачу не входит разбор р а з л и ч н ы х теорий мифа. Отме
тим л и ш ь , что многие ученые считают его признаком объяснение 
фактов действительности и рассматривают этиологическую функцию 
мифа к а к важнейшую. Такого в з г л я д а придерживаются представи
тели натуралистической, анимистической, эволюционистской и не
которых других мифологических ш к о л . С этой точки зрения, мифо
логия представляет собой первобытную философию, религию, науку 
и древний вид народного художественного творчества. В марксист
ской литературе т а к ж е распространен в з г л я д , согласно которому 



мифы — это первобытные народные повествования или произведе
ния народной фантазии, содержащие причинное объяснение явле
ний природы и человеческой жизни с помогцью наивного олицетво
рения (см. Токарев. С. 379; Радциг. 1 9 3 9 . С . 9 ) . 

Однако при таком взгляде на миф в о з н и к а е т вопрос: в какой сте
пени мифологическое объяснение является причинным (этиологиче
ским) в строгом смысле слова? Можно ли принимать объяснение гро
ма и молний к а к орудий «громовержца» З е в с а , которое дается, напри
мер, в греческой мифологии? Можно ли отнести к разряду причинного 
объяснения смены времен года миф об у м и р а ю щ е м и воскресающем 
боге (Озирисе) в древнеегипетской мифологии и л и миф о похищении 
Персефоны подземным богом (Аидом) в древнегреческой? 

Разумеется , мифы об Озирисе и Коре-Персефоне содержат попыт
к у объяснения наблюдаемой смены времен года, но объяснение это 
я в л я е т с я фантастическим и п р о и з в о л ь н ы м : с у щ н о с т ь подобных 
мифов не в объяснении, а в объективировании субъективного (кол
лективно-бессознательного) переживания и впечатления, при кото
ром порождения фантазии к а к результат этого объективирования 
принимаются з а подлинную реальность внешнего мира. В мифоло
гическом отождествлении субъективного и объективного кроется 
источник наблюдаемого в мифическом сознании единства субъек
тивного образа и объективного я в л е н и я , неразличения субъекта и 
объекта ( см . также: Франкфорд Г. и др. С. 3 1 ) . 

Мифологические образы, в отличие от поэтических, с к а з о ч н ы х 
и тому подобных художественных образов, не у с л о в н ы . Когда , с к а 
жем, конь Ахиллеса , обретая дар речи, предвещает ему скорую гибель 
( И л и а д а . X I X . 4 1 9 - 4 2 4 ) , то д л я мифологической фантазии проро
чество коня является подлинной метаморфозой, которая не з а к л ю 
чает в себе чего-либо условно-поэтического, сказочного или иноска
зательного. Мир, создаваемый мифотворческой фантазией, не расчле
нен на субъективное и объективное — он един и целостен. «Отсутствие 
саморефлексии — одна из г л а в н ы х отличительных черт мифологи
ческого сознания по отношению к другим формам сознания и преж
де всего к художественному сознанию» (Лупан. С. 6 9 ) . 

В художественно обработанных и затронутых рефлексией мифах 
об Озирисе и Коре-Персефоне на первый план выступает рациональ
ное (причинное) объяснение и работа художественной фантазии, а 
первоначальное ядро мифа играет роль заднего плана; оно «подспуд
но» и поэтому незаметно. Однако мифологизация какого-либо я в 
ления, по сути дела, означает не причинное объяснение этого я в л е 
ния, а, наоборот, принятие его к а к реально данного и благоговейно 
чтимого. Попытки ж е рационального объяснения мифологизирован
ного явления свидетельствуют у ж е о начале его демифологизации. 



Говоря о мифе к а к первоначальной форме причинного объясне
ния, обычно ссылаются на любознательность к а к основу мифологи
ческого или , что то ж е , олицетворяющего объяснения о к р у ж а ю щ и х 
первобытного человека явлений природы и общества. Это сообра
жение весьма спорно, так к а к мифотворчество возникает не просто 
и з любознательности «первобытного философа», а и з жизненной 
потребности, стремления «преодолеть» господствующие над ним 
с и л ы , точнее, направить эти с и л ы на благо человека ( к о л л е к т и в а ) . 
Р и т у а л первобытного к о л л е к т и в а неразрывно с в я з а н с мифом, с осу
ществлением в воображении желаний к о л л е к т и в а , его чувств и пе
реживаний, его надежд, грез и мечтаний. 

Е с л и признать, что причинное объяснение мифа верно, то есть 
познавательная функция — главное в мифе, то возникает вопрос: 
почему первобытный человек избрал столь странный способ объяс
нения, с помощью которого «вдруг оказалось понятным, к а к солн
це есть бык, а л у н а — корова или что гром и молния не есть просто 
гром и молния сами по себе, но — орудие в р у к а х З е в с а и л и Юпите
р а ? » ( с м . Лосев. 1954 . С. 8 ) . Очевидно, мифологическое и причинное 
понимание явлений мира существенно отличаются друг от друга , и 
это отличие носит не количественный, а качественный характер . 
Т а к , если мы говорим, что первый греческий философ и ученый 
Ф а л ее наивно объяснял происхождение вещей ( « в с е и з в о д ы » ) , то 
это еще понятно. Но когда говорят, что олицетворяющее (мифоло
гическое) объяснение т а к ж е относится к разряду « н а и в н ы х » при
ч и н н ы х объяснений, то многое становится непонятным, т а к к а к 
естественно-научное объяснение при этом смешивается с мифоло
гическим, порожденным фантазией. А между тем то, что понятно с 
мифологической, религиозной или художественной точек зрения, 
в ы г л я д и т произвольным и часто нелепым с точки зрения причин
ного объяснения. То , что во многих мифах к а ж е т с я н а и в н ы м и при
м и т и в н ы м объяснением, отнюдь не является т а к о в ы м на деле, ибо 
миф — не первоначальная форма науки или философии, а особый 
вид мироощущения, специфическое, образное, чувственное, синк
ретическое представление о явлениях природы и общественной 
жизни, самая древняя форма общественного сознания. 

Будучи чувственным представлением (воображением), миф вмес
те с тем является особым видением явлений природы и общества. Т а к , 
Зевс («отец богов и л ю д е й » ) управляет всеми небесными явлениями, 
и прежде всего громом и молнией; он же ведает сменой времен года, 
З е в с — олицетворение этих явлений , и х видение и переживание; 
Зевс — это сами гром и молния, Афина — богиня неба, покровитель
ница ремесел, богиня плодородия (в древнейших мифах) . Она — по
кровительница наук, богиня мудрости; Афина городская ( П а л л а д а ) 



стоит на страже порядка и законности, она даровала л ю д я м законы 
и учредила Ареопаг. Согласно мифу, богиня мудрости и покрови
тельница Афин явилась на свет чудесный образом — во всеоружии 
и з головы Зевса . В мифе чудесное рождение А ф и н ы — это реальное 
событие, а не иносказание или художественный в ы м ы с е л . Мифоло
гический образ Афины не просто «означает» мудрость, а есть сама 
эта Мудрость, представляемая в качестве живого и реально данного 
существа . 

Миф — чувственный образ и представление (воображение), оли
цетворение и художественный образ, интуитивное восприятие и 
чувственное видение; миф является не только выражением, обозна
чением и олицетворением чего-то, но и тем, что он выражает , обо
значает и олицетворяет. К а к у ж е отмечалось, рассудочные момен
т ы , характерные д л я познания, сопутствуют мифу, но не составляют 
его сущности; олицетворение свидетельствует не столько о сходстве, 
сколько об отличии научного познания от мифологического воспри
ятия мира. Мифологический образ — это не просто «фантастиче
с к о е » , «извращенное» отображение или «превратное» моделирова
ние (идеализирование) какого-либо явления природы или истори
ческого события, он представляет собой творение в воображении 
иной действительности — субъективной и иллюзорной, с л у ж а щ е й 
не столько д л я объяснения (например, языческие мифы об Афине и 
Дионисе) чего-то, сколько д л я оправдания определенных ( « с в я щ е н 
н ы х » ) установлений, д л я санкционирования определенного созна
ния и поведения. Мифы народов не могут служить г л а в н ы м источни
ком первобытных научных, философских и исторических представ
лений, хотя в них и запечатлелись первоначальные наукообразные 
(донаучные) знания, философские представления и исторические 
сведения. Поэтому когда говорят о возникновении науки и филосо
фии и з мифа и религии, то вернее было бы с к а з а т ь , что понятийно-
логическое мышление отделяется от мифологической фантазии, а 
не возникает из нее ( к а к следствие из причины). Это отделение совер
шалось постепенно и в течение длительного времени. Миф, будучи 
специфически чувственным представлением, своеобразным миро
ощущением, а не миропониманием, входит и может входить (в боль
шей или меньшей степени) в сознание к а к основной его элемент. 
Х о т я в целом рационально-логическое мышление составляет про
тивоположность мифосознанию, тем не менее оно не лишено эле
ментов образного (в том числе мифологического) м ы ш л е н и я . И на
оборот, образное ( в том числе мифологическое) м ы ш л е н и е содержит 
в себе элементы рационального, но последние не составляют «ядра» 
мифа, его сущности. 



М ы не можем разделить уверенности Леви-Стросса в том, что «ло
г и к а мифического м ы ш л е н и я » является столь же «взыскательной, 
к а к и логика , на которой основывается позитивное мышление» ( см . : 
Lévi-Strauss. Р . 164) . Согласно Леви-Строссу, «мифическое м ы ш л е 
ние р а з в и в а е т с я и з осознания некоторых противоположностей и 
стремления к и х логическому преодолению, медиации» ( Т а м ж е . 
Р . 161) . Это значит, что мифологическое мышление совершает те ж е 
логические операции, что и понятийное, с той л и ш ь разницей, что 
первое совершается с помощью чувственных образов, а второе — с по
мощью абстракций. Иначе говоря, мифологическое мышление при 
всем своем конкретно-образном (метафорическом) характере и тес
ной связи с чувственными восприятиями так же способно к обобще
ниям, классификации и анализу, к а к и понятийное мышление . (Меж
ду тем, заметим в скобках, м ы солидарны с Э. Кассирером в том, что 
с развитием философии и открытием понятия «бытие» , которое ста
ло центральной проблемой философии, произошло разделение — 
размежевание — между философией и мифом: «Мир мифа был от
несен в область несуществующего, небытия» — Cassirer. Р . Х Ш . ) 

Верно, конечно, что мифологическое м ы ш л е н и е отражает неко
торые противоположные свойства и качества окружающего челове
к а мира вещей и явлений. Но уже свойственное мифу стремление 
преодолеть противоположности с помощью медиации, прогрессиру
ющего посредничества (когда , например, противоположность ж и з н и 
и смерти подменяется менее резкой противоположностью раститель
ного и животного мира, а она, в свою очередь, — более узкой противо
положностью травоядных и плотоядных, и весь этот процесс подме
ны венчается введением в повествование в качестве «культурного 
героя» зооморфного существа , «преодолевающего» и л и «нейтрали
зующего» противоположности) — это свойство мифа свидетельству
ет о том, что мифологическое мышление и м ы ш л е н и е понятийное — 
качественно р а з л и ч н ы е способы п о с т и ж е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и . 
И это отличие состоит не столько в том, что миф направлен на осоз
нание противоположностей, свойственных в е щ а м и явлениям внеш
него мира, сколько в стремлении (хотении, надежде, мечте, грезе) 
преодолеть противоположности, в частности т а к у ю фундаменталь
ную противоположность, к а к противоположность ж и з н и и смерти. 
Это «преодоление» совершается с помощью медиации и действия 
сверхъестественных агентов, фантастических с у щ е с т в . 

С известными оговорками можно с к а з а т ь , что в мифологическом 
мышлении роль общего логического понятия играет (но не я в л я е т 
ся и м ) фантастический образ бога, демона и л и героя. Мифологиче
ский образ, к а к и в с я к и й образ, конкретен и индивидуален. Поэтому 
и определенная область действительности и л и род деятельности, 



которую представляет тот или иной художественно обработанный ми
фологический образ, характеризуется конкретностью и индивидуаль
ной выразительностью своих черт. Таким образом, создается впечат
ление, что в мифологическом мышлении есть не только обобщение, 
но и различение, не только синтез, но и анализ . Однако и анализ , и 
синтез имеют здесь характер чувственных образов и представлений, 
то есть в весьма слабой степени содержат в себе рациональное. Ина
че говоря, мифологическое мышление (точнее, мифологическое со
знание) нельзя рассматривать к а к разновидность абстрактно-поня
тийного м ы ш л е н и я . Те исследователи, которые рационализируют 
миф и видят в образном мышлении разновидность понятийного, по
лагают, очевидно, что образ ( а т а к ж е чувства , переживания и воле
вые импульсы) можно полностью разложить на рациональные эле
менты, и упускают из вида, что разум имеет «власть» над образом и 
представлением и связанными с ними чувствами, переживаниями 
и волевыми импульсами в определенных пределах, довольно огра
ниченных. 

И з в е с т н ы й эллинист Бруно С н е л л ь , в о з р а ж а я против резкого 
противопоставления мифа и логики, тем не менее подчеркивает су
щественное отличие логического м ы ш л е н и я от мифологического. 
«Истина в логической м ы с л и , — пишет Снелль, — есть нечто такое, 
что требует исследования, дознания; она является неизвестным эле
ментом в проблеме, которая должна быть решена с учетом закона 
противоречия; результат должен быть принят всеми. Мифические 
же образы сами из себя раскрывают нам свое полное содержание и 
значение, а фигуры подобий говорят ж и в ы м я з ы к о м , который не 
нуждается в интерпретации» (Snell. Р . 224 ) . 

Отличительная черта мифа — это отождествление образа и пред
мета , субъективного и объективного, внутреннего и внешнего, час 
ти и целого и представление, что «все во в с е м » . Иначе говоря, миф 
приписывает каждой вещи свойства всех других вещей. Первобыт
ный человек не видит и не осознает различия между явлениями при
роды и ж и в ы м и существами (животным или человеком); он и х отож
дествляет. Л и ш ь в подобном с м ы с л е — в с м ы с л е «вчувствования» 
(см. : Вундт. С. 44 ) и связанного с этим перенесения общественных 
отношений на природу можно говорить, что первобытный человек 
привносит свои переживания, эмоции и стремления в объекты при
роды, в результате чего последние становятся ж и в ы м и , чувствую
щ и м и и стремящимися существами. Миф все оживляет и одушев
ляет. Он полон фантастического, чудесного, волшебного. 

В и д я во всем природном зооморфное или антропоморфное, пер
вобытный человек отождествляет себя с природными явлениями, 
очеловечивает природу, олицетворяет ее; бессознательным образом 



к а к бы устанавливает «онтологическое» единство человека и при
роды. Д и а л е к т и к а мифа в том и состоит, что в мифе человек «ра
створяет» себя в природе, сливается с ней и овладевает силами при
роды л и ш ь в воображении, но вместе с тем это овладение (пусть в 
фантазии) означает начало истории « д у х а » и конец чисто животно
го бытия. Чувство единства с силами природы и овладение ими в 
воображении, в с е л я я уверенность в осуществимости ж е л а е м о г о , 
укрепляет волю и сплачивает первобытный к о л л е к т и в , активизи
рует его деятельность . Д л я мифологического с о з н а н и я , которое 
отождествляет желаемое с действительным, ничего невозможного 
нет: в воображении возможно решительно все . 

Н а ч а л о истории « д у х а » в с м ы с л е овладения силами природы в 
воображении, нахождения себя или своего «присутствия» в строе 
вещей и позволяет некоторым ученым говорить о мифологии к а к о 
первобытном познании, науке и философии. Но миф — не первобыт
н а я мудрость , хотя и не первобытная г л у п о с т ь и б е с с м ы с л и ц а . 
Миф — порождение целого и представляет собой выражение кол
л е к т и в н о г о единства , всеобщности и целостности. К о л л е к т и в — 
с и л а , т в о р я щ а я миф. И н и к а к а я критика не может сокрушить мо
гущество мифа , пока он остается ж и в ы м м и ф о м — ж и в ы м в ы р а 
жением к о л л е к т и в н ы х представлений, стремлений и мечтаний. 

Миф объективизирует субъективные (коллективно-бессознатель
н ы е ) переживания и эмоционально-волевые стремления людей в 
образах фантазии; он я в л я е т с я н е п о с р е д с т в е н н ы м в ы р а ж е н и е м 
чувств и переживаний человека, его чаяний и в о л е в ы х импульсов. 
В мифе чувства преобладают над интеллектом, эмоции — над мыс
л ь ю , и м п у л ь с ы — над познанием. П е р е ф р а з и р у я Л е в и - С т р о с с а , 
можно с к а з а т ь , что не «интеллектуальный и м п у л ь с » , а «импульс 
воли» движет мифом. Миф направлен на утверждение человеческих 
ж е л а н и й и организацию к о л л е к т и в н ы х действий, на внушение к а к 
ч у в с т в а единства м е ж д у членами к о л л е к т и в а , так и ч у в с т в а гармо
нии (сопричастности) с мировым ц е л ы м . 

« В ритуальных священнодействиях, — пишет Погорелов, — фор
мируются , укрепляются и передаются и з поколения в поколение 
нравственно-духовные ценности, определяющие отношения в кол
л е к т и в е , которые возводятся к мировому порядку. Поэтому нару
шение норм коллективной ж и з н и . . . рассматривается не только к а к 
угроза коллективу , но и к а к в ы з о в самому мироустройству, т. е. к а к 
святотатство» (Погорелов. С. 57) . 

В мифе к о л л е к т и в н ы е представления, ч у в с т в а и переживания 
преобладают над индивидуальными, господствуют над ними. Гос
подство мифа означает безличность, растворение индивида в перво
бытном коллективе , родовой общине. Это «растворение» является 



определяющим и непосредственным условием его ( и н д и в и д а ) су
ществования. Основная функция мифа не познавательно-теорети
ч е с к а я , а социально-практическая, направленная на обеспечение 
единства и целостности коллектива . Миф способствует организации 
коллектива, содействует сохранению социальной и социально-психо
логической монолитности его деятельности. « . . .Ритуал был основной, 
наиболее яркой формой общественного бытия человека и г л а в н ы м 
воплощением человеческой способности к деятельности, потребно
сти в ней» (Топоров. 1992 . С. 16) . 

2. Общественно-историческая основа мифа 

Трудовая деятельность первобытного человека, его переживания 
и поступки органически с в я з а н ы с практической деятельностью, 
психологией и идеологией первобытного к о л л е к т и в а . Первобытный 
человек весьма слабо отличает себя от своего к о л л е к т и в а , он к а к бы 
«слит» с ним, хотя, разумеется, не абсолютно (абсолютная «слит
ность» означала бы существование не в коллективе , а в стаде) . Это 
значит, что основные социальные формы ж и з н и в первобытной об
щине регламентируются коллективом, определяются господствую
щими верованиями и обычаями. Индивидуальные переживания и 
представления играют ничтожную роль; они возмещаются коллек
тивными представлениями, которые к а к бы заменяют первые и по
тому играют огромную роль в ж и з н и и деятельности отдельного че
ловека . В этом и заключается специфика первобытного сознания. 

Разумеется , «слитность» первобытного сознания нельзя толко
вать в том с м ы с л е , что первобытный человек якобы совершенно не 
отличает себя от коллектива и одно явление от другого, что он ли
шен способности логически мыслить и дифференцировать явления , 
что он игнорирует свидетельства опыта и видит всюду многосущи
ми одни и те ж е предметы. Е с л и бы первобытный человек был со
вершенно лишен способности выделять себя и з к о л л е к т и в а и логи
чески мыслить , то были бы невозможны какие-либо организован
ные , целенаправленные к о л л е к т и в н ы е действия людей . Но здесь 
речь идет не о первобытном мышлении вообще, а о мифологическом 
воображении к а к о господствующей форме сознания первобытно
общинного общества. А миф так или иначе допускает многосущность 
предметов, признает наличие в в е щ а х таинственной с и л ы . Мифи
ческое представление о наличии в каждой вещи и в к а ж д о м суще
стве свойств и сил любой другой вещи и любого другого существа 
делало первобытного человека приобщенным к мировому целому и 
к своему коллективу , к силам природы и общества. Не отделяя себя 
от мира вещей, первобытный человек слабо различал одну в е щ ь от 



другой, в к а ж д о й вещи он « у з н а в а л » д р у г у ю в е щ ь . В этом с м ы с л е 
м ы ш л е н и е первобытного человека опрометчиво, невзыскательно , 
неразумно. Но эта «неразумность», представляя мир единым ц е л ы м 
и у с т а н а в л и в а я единство человека ( к о л л е к т и в а ) с о к р у ж а ю щ и м ми
ром, у к р е п л я л а волю к о л л е к т и в а перед внешними силами приро
д ы , в с е л я л а уверенность в успехе того и л и иного предприятия. 

Основой приобщенности первобытного человека к с и л а м приро
д ы я в л я л а с ь его приобщенность к своему к о л л е к т и в у (роду) . Ч у в 
ство слитности с коллективом и позволяло первобытному человеку 
м ы с л и т ь себя и каждого отдельного индивида носителем с и л , спо
собностей и возможностей не только другого индивида, но и всего 
к о л л е к т и в а . Всеобщее «оборотничество» — существенная черта ми -
фосознания. 

В мифосознании, по которому «все есть все» или «все во в с е м » , 
нет ничего определенного, устойчивого, отграниченного и оформ
ленного — того, что с л у ж и т основой логической м ы с л и . Миф осно
ван не на л о г и к е , а на воображении и фантазии. 

Мифологическое воображение игнорирует реальные причины и 
с в я з и и соединяет разнообразные предметы и явления , часто н и к а к 
не связанные в реальной действительности. Мифологическое « м ы ш 
л е н и е » не р а з л и ч а е т природное и ч е л о в е ч е с к о е , естественное и 
сверхъестественное, чувственное и сверхчувственное; оно смешивает 
фантастическое (сказочное, волшебное, магическое) с реально су
щ е с т в у ю щ и м , идеальное с реальным, невозможное с в о з м о ж н ы м , 
желаемое с действительным, должное с с у щ и м . 

Две формы отражения мира (образно-мифологическая и понятий
но-логическая) в сознании первобытного человека неразрывно свя
з а н ы . И хотя мифические и магические представления у него пре
обладали над конкретными знаниями и понятийным мышлением, 
тем не менее первобытный человек руководствовался в своей прак
тике не только мифическими и магическими представлениями, но 
и теми знаниями о свойствах вещей, которые он приобретал в про
цессе практической деятельности. Но, к а к было отмечено в ы ш е , эти 
знания, а т а к ж е религиозные и нравственные представления пер
вобытного человека тесно переплетались с мифическими образами 
и к а к бы с л и в а л и с ь с ними. Вот почему в с я к о е определение мифо
логии неизбежно о к а з ы в а е т с я в е с ь м а приблизительным: то с л и ш 
ком широким, то, наоборот, слишком у з к и м ; то сведенным к одной 
из форм общественного сознания (религии, искусству , философии 
или науке) , то полностью «отключенным» от в с е х и з в е с т н ы х нам 
форм общественного сознания. По этой причине мифология иногда 
понимается к а к единый и цельный к о м п л е к с , в котором даны вмес
те и одновременно «фантазия, познание и вера, позднее обособив
ш и е с я друг от друга» (Тренчени-Валъдапфелъ. С. 22 ) . 



По мере развития общества, м ы ш л е н и я , художественного вооб
ражения и овладения явлениями природы мифологические образы 
приобретают более разумный и художественно оформленный х а р а к 
тер; возникают представления о богах и героях в образах животных 
(зооморфизм в древнеегипетской мифологии) или в образах людей 
(антропоморфизм в древнегреческой мифологии) . 

Мифология о к а з а л а огромное влияние на все стороны духовной 
и материальной ж и з н и людей. К а ж д ы й народ создавал свои мифы, 
предания и легенды. В них с к а з а л а с ь « д у ш а » народа, его п о м ы с л ы , 
надежды и стремления, его представления о бытии, природе и са
мой жизни . Обращает на себя внимание и тот факт , что в ментали
тете греков парадоксальным образом у ж и в а л и с ь мифологическое 
сознание с «ярко выраженной склонностью к рациональному сво
бодомыслию» (Андреев. 1998 . С. 172) . 

Нередко говорят о мифе к а к о в ы м ы с л е . Но это такой в ы м ы с е л , 
в котором отразились нравственные принципы народа, его эстети
ческие идеалы, творческие з а м ы с л ы , в о з в ы ш е н н ы е мечты, словом, 
духовное бытие людей. 

Возбуждая творческую энергию, миф восполняет недостаток ре
ально данного ж е л а е м ы м к а к возможным. Многие мифы с в я з а н ы с 
возвышенной мечтой людей о покорении с и л природы. Т а к о в , на
пример, миф о треножниках Гефеста; в нем труд людей был заме
нен работой самостоятельно действовавшей м а ш и н ы (мы бы с к а з а 
л и , кибернетической). 

Греческая мифология быстрее, нежели мифология других наро
дов, прошла стадию зооморфизма. В законченном и художественно 
оформленном виде она придала своим образам пластически выра
зительный человеческий облик и отношения м е ж д у ними уподоби
л а человеческим. В греческой мифологии ярко в ы р а ж е н антропо
морфизм (пережитки зооморфизма сохранились л и ш ь в виде смут
н ы х упоминаний в некоторых мифах о «коровьих г л а з а х » Г е р ы , 
«совиных г л а з а х » Афины, о Зевсе в образе б ы к а и т. д . ) . 

Переосмысление и художественная обработка первоначальных и 
неясных образов мифологии вели в своем развитии к возникновению 
эпоса и поэзии, а затем к трагедии. Через судьбу своего героя траге
дия раскрывала смысл его «деяния» и тем самым наставляла на путь 
самопознания. Эволюция мифов от зооморфизма к антропоморфиз
му отражает историю народа, который на определенной стадии раз
вития создал мир олимпийских богов по образу и подобию своего 
мира. В образы гомеровских богов он «вписал» свой идеал свободы. 

Боги греческой мифологии с и х светлым обликом и ярко выра
женной индивидуальностью не в ы з ы в а л и представлений о чем-то 
таинственном и мистическом, не подавляли м ы с л и человека, не вно-



сили в его д у ш у смятения. В олимпийской мифологии, проникну
той художественно-эстетическим восприятием, человеческий образ 
м ы ш л е н и я и поведения. И хотя боги египетской мифологии в обра
з а х животных или с головами ж и в о т н ы х к а з а л и с ь грекам достой
ными известного у в а ж е н и я , но были им непонятны и ч у ж д ы . (Впро
чем, в эпоху эллинизма некоторые восточные боги стали предметом 
поклонения. ) 

Древневосточные боги господствовали над человеком, к а к и с и л ы 
природы и общества, религиозно-мифологическим выражением ко
торых они я в л я л и с ь . Эти боги, воплощавшие тяготевшее над чело
веком всеобщее, явно отличались от человека и по своему внешне
му облику, и по своей сущности. Человек так ж е д а л е к от них , к а к и 
от своих земных в л а д ы к . Боги Древнего Востока — это «отчужден
ные» боги; они определяют судьбу человека без всякого участия его 
воли и сознания. Человек всецело находится во в л а с т и своих зем
н ы х и небесных в л а д ы к , во власти преданий и традиции. 

3. Миф и религия 

Одни исследователи и х отождествляют, другие противопоставля
ют, третьи различают миф и религию. Однако все мифологи и исто
рики религии сходятся в том, что миф и религия в первобытном со
знании тесно с в я з а н ы . С в я з у ю щ и м звеном м е ж д у ними я в л я е т с я 
деятельность воображения и вера в созданные фантазией образы. 
Но миф не противопоставляет образ вещи самой в е щ и , идеальное и 
реальное, не проводит р а з л и ч и я м е ж д у ч у в с т в е н н ы м и с в е р х ч у в 
ственным, между индивидуальным и всеобщим. Р е л и г и я ж е отли
чает идею от самой в е щ и , изображение от изображаемого, символ 
от символизируемого; она противопоставляет сверхчувственное чув
ственному, сверхъестественное естественному. 

Религиозная вера, в отличие от мифической, стремится к все боль
ш е м у различению идеального и реального, символа и символизиру
емого, бога и мира, верующего субъекта и объекта, в который ве
рят. Мифосознание же не отличает естественное от сверхъестествен
ного. Оно «верит» и в то, и в другое: в своих « с в я щ е н н ы х » мифах и 
с в я з а н н ы х с этим ритуалах первобытные люди одинаково поклоня
ются и естественному, и сверхъестественному. Поэтому о мифиче
ской вере можно говорить в довольно условном с м ы с л е . В мифиче
ском сознании нет проблемы веры и неверия, оно не различает веру 
и знание и существует до осмысления и х противоположности. 

Р е л и г и я без к у л ь т а мертва, к а к и ку льт без истинной веры пре
вращает религию в формальный ритуал. К у л ь т предполагает обо
ж е с т в л е н и е и поклонение божественному, веру в с у щ е с т в о в а н и е 



сверхъестественного к а к сверхчувственного. В первобытных веро
в а н и я х (фетишизме, анимизме и д а ж е в политеизме) сверхъесте
ственное еще не мыслится к а к нечто чисто идеальное (сверхчувствен
ное), так к а к первобытный человек вообще не знает идеальной и л и 
сверхчувственной сущности; сверхъестественное у него предстает в 
виде вещей или существ и нередко в одушевленных образах мифо
логической фантазии. Олицетворение этих образов, персонифика
ция и х в конкретных л и ц а х и порождают в сознании первобытного 
человека чувственно представляемых духов, демонов, богов. Возни
кают так называемые культовые мифы, ставшие предметом рели
гиозной веры и поклонений. Однако это говорит л и ш ь о наличии в 
мифологии в большей или меньшей степени религиозного элемен
та, а не об и х тождественности, ибо миф и религия — явления раз
ного порядка, и пути и х развития, первоначально переплетавшие
с я , в дальнейшем заметно отдаляются друг от друга и нередко со
всем расходятся, а иногда даже становятся враждебными друг по 
отношению к другу. 

Источник мифа — не только страх, подавленность и бессилие че
ловека , но и мечта об овладении силами природы и я в л е н и я м и са
мой жизни; корень мифотворчества — это надежда на покорение с и л 
природы и явлений ж и з н и человеческой воле . Ч е л о в е к древнего 
мира, мечтая о полете по воздуху , создал миф о Дедале и его сыне 
И к а р е , с к а з к у о ковре-самолете. То , о чем он мечтал, стало я в ь ю в 
век авиации и космических полетов. И различие между древним и 
современным человеком не только в том, что первый восполнял не
достаток реально данного ж е л а е м ы м к а к в о з м о ж н ы м и д о п у с к а л 
существование фантастического, чудесного, сказочного в мире, а 
второй далек от всего этого. Полетев на Л у н у и мечтая о полете на 
другие планеты, современный человек не сочиняет мифы (хотя дело 
и не обходится без фантастики, в том числе научной), а с в я з ы в а е т 
свои надежны с успехами в науке и технике, осуществляет свои меч
ты и надежды (должное) в р а м к а х возможного в данное время. 

Мифология — это своеобразное видение мира, особый тип пред
ставлений об окружающей действительности, в которой реальное 
сливается с фантастическим, а религия — это вера, которая допус
кает сверхъестественное и чудесное, но отличает сверхъестествен
ное от действительного, переживает расхождение между идеальным 
и реальным, обязывает жить согласно своим нормам, требует соблю
дения определенного рода обрядов, запретов и т. п. 

Существенным д л я религии является прежде всего вера в сверхъе
стественное и культ . Религиозные представления и образы имеют 
д л я религиозного сознания скорее символическое, чем какое-либо 
иное значение. Символический характер носят и религиозные дей-



ствия. Например, «таинство» или обряд бракосочетания в Древней 
Греции был с в я щ е н н ы м , религиозным актом и в архаические вре
мена н а з ы в а л с я не собственным именем (уацос), a xé^oç yâiioç ( свя
щенный обряд, брачное священнодействие) ( с м . : Фюстелъ де Ку-
ланж. С. 51) . Брачный обряд, в к л ю ч а я разного рода торжественные 
церемонии, жертвоприношения ( в о з л и я н и я ) и религиозный гимн 
(гименей) , а т а к ж е обращенные к богам м о л и т в ы , сопровождался 
церемонией ввода невесты в дом ж е н и х а и ее приобщения к домаш
нему божеству: ставя новобрачную перед домашним божеством, ее 
кропили очистительной водой; она ж е прикасалась к священному 
огню. С в я щ е н н ы й обряд бракосочетания з а в е р ш а л с я тем, что после 
произнесения молитвы новобрачные делили между собой хлеб, пи
рог и несколько фруктов. Это — подобие легкой трапезы, которая 
начиналась и з а к а н ч и в а л а с ь возлияниями и молитвой. Этот обряд 
деления еды перед очагом означал, что новобрачные с в я з ы в а ю т с я 
между собой и с богами тесными узами . Церемония бракосочетания, 
трапезы и разделения еды (сама по себе несвященная) , сопровожда
емая верой в способность человека с помощью определенных дей
ствий обеспечить себе покровительство богов, становилась священ
нодействием и символизировала священность брачных у з . 

Д л я верующего в с я к и е «таинства», обряды и вообще культ — спо
соб с в я з и с сверхъестественным (богами или богом), форма воздей
ствия на богов или бога. Р е л и г и я к а к вера в сверхъестественный мир 
неотделима от к у л ь т а . Миф ж е неотделим от ритуала , обрядности и 
магических действий, хотя первоначально они тесно переплетают
с я . У римлян было много религиозных ритуалов , не с в я з а н н ы х с 
мифами, а у греков , напротив, немало мифов, не с в я з а н н ы х с рели
гиозным ритуалом. 

Фантастические образы мифологии (боги, демоны и герои) слу
ж а т одним и з средств выражения религиозной веры, идей, чувств и 
переживаний; многие мифы и священные предания, например об 
олимпийских богах, стали предметом религиозного почитания; но 
миф сам по себе нерелигиозен: миф есть представление, образ, пре
дание и слово, а не религиозное верование. Мифологический образ, 
будучи чувственным представлением о какой-либо области действи
тельности и л и преданием о чем-либо происшедшем, может играть 
роль символа (условного обозначения и л и в ы р а ж е н и я ) религиозной 
веры, но л и ш ь в той мере, в какой мифологический образ переос
мыслен и истолкован религиозным сознанием. Сама возможность пе
реосмысления и использования мифологического образа д л я выра
жения немифологических (религиозных, художественных, философ
с к и х , нравственных и т. п.) идей и представлений основана на том, 
что мифологический образ, будучи чувственным представлением, 



содержит в себе элемент абстракции и обобщения. Однако на этом 
основании полагать , что мифологический образ к а к чувственное 
представление есть предмет религиозного представления или я в л я 
ется художественной «метафорой» или ж е «логическим» понятием 
д л я первобытных людей, к а к считают некоторые исследователи, все 
равно что свойство, сопровождающее явление , в ы д а в а т ь з а его сущ
ность. 

Д л я богослужебных целей религии используют искусство , с и л у 
его эмоционального воздействия, но от этого искусство само по себе 
не становится религиозным. Л и ш ь в условном с м ы с л е можно гово
рить о так называемом религиозном искусстве (культовая архитек
т у р а — х р а м ы , церкви, синагоги, мечети и т. п.; церковная живо
пись и мозаика; церковная м у з ы к а и песнопения; культовые танцы 
и религиозные инсценировки; мистерии и различного рода торже
ственные шествия и т. п . ) . В некоторых ж е религиях (иудаизме и 
магометанстве) не допускается художественное воплощение рели
гиозной идеи о сверхъестественном или божественном, то есть не 
допускается изображение с в я т ы х или Бога . Это свидетельствует о 
трансцендентности Б о г а и об отличии религии и искусства . Во в с я 
ком случае названные религии отрицают искусство , изобразитель
ное в особенности (см. : Фейербах. 2 . С. 6 8 8 - 7 0 0 ) . 

С в я з ь мифа с религией была различной у р а з л и ч н ы х народов. 
Т а к , в индийской мифологии получили преобладание религиозно-
культовые элементы. Природа, олицетворяемая индийскими боже
ствами, оказалась грандиозным культом, космическим священно
действием, мировым жертвоприношением: «Дождь — жертвенный 
напиток, гром — небесная песнь, гимн» (Бродов. С. 27 ) . В индий
ской мифологии идея культа — одна из основных идей; культ име
ет магическую силу , воздействует на богов и природу. 

В греческой мифологии художественные мотивы в з я л и верх над 
религиозными. У греков многие мифы о природе довольно рано от
делились от к у л ь т а . А художественно обработанный миф, в ы д е л и в 
шийся из к у л ь т а и сохранивший слабые связи с ним, это уже не толь
ко миф — он близок к с к а з к е . Это обстоятельство иногда озадачива
ет и с с л е д о в а т е л е й , к о т о р ы е , н а п р и м е р , о б щ е и з в е с т н ы й м и ф о 
Прометее, не связанный с культом и обрядами, считают сказкой (см. : 
Францев. С. 304) . 

4. Мифология и художественное творчество 

Тесная с в я з ь мифологии (особенно греческой) с художественным 
творчеством, в частности с поэтической фантазией и с к а з к о й , дает 
основания д л я толкования мифа к а к разновидности образного м ы ш -



ления, д л я сближения мифа со с к а з к о й . Отличие между ними обыч
но усматривается в степени веры или неверия. Т а к , С. И . Р а д ц и г , 
говоря о близости и неотделимости с к а з к и от мифа, пишет, что «толь
ко подчеркнутая недостоверность р а с с к а з а отличает его от мифа» 
(Радциг. 1959 . С. 32) . С. А . Токарев видит отличие мифа от с к а з к и в 
том, что миф объясняет, а с к а з к а назидает (см. : Токарев. С. 348) . По 
Тренчени-Вальдапфелю, «в мифе в большей степени проявляется 
соблюдение законов действительности, к с к а з к е же примешивают
ся юмор, легкомыслие, игривость» (Тренчени-Вальдапфель. С. 450) . 
Согласно ж е Е . А . Мелетинскому, в центре мифа — некоторая кол
л е к т и в н а я судьба племени, природа в целом, происхождение раз
л и ч н ы х элементов природы, к у л ь т у р ы , социальных институтов, а 
не события и з жизни отдельных людей; в центре же первобытной сказ 
к и — « случай» из жизни отдельных людей, а не природа в целом и не 
коллективная судьба (см. : Мелетинский. 1963 . С. 24 ) . Расхождения 
во в з г л я д а х на отличие с к а з к и от мифа говорит не только о сложности 
проведения четкой грани между ними; сама эта сложность свидетель
ствует о том, что миф и с к а з к а , мифологическая и художественная 
фантазия вообще весьма схожи. Тем не менее мифотворчество отлич
но от поэтического и сказочного творчества. 

Отличие мифологической фантазии от художественной з а к л ю ч а 
ется в том, что миф предполагает непосредственную (буквальную) 
веру в реальность созданных народной фантазией образов, в то вре
мя к а к д л я поэзии и с к а з к и т а к а я вера необязательна; в отличие от 
мифа, в поэзии и с к а з к е образ в е щ и или я в л е н и я не принимается за 
с а м у в е щ ь или само явление . В мифотворчестве субъективная фан
тазия отдельного л и ц а не играет роли (или эта роль ничтожна) , в то 
время к а к поэтическое и сказочное творчество предоставляет зна
чительный простор д л я индивидуального в ы м ы с л а и произвола, д л я 
и г р ы субъективной фантазии. Возникновение поэзии и с к а з к и — 
признак зарождения индивидуального самосознания в первобытной 
родовой общине, признак отрыва индивида от пуповины рода и ро
д о в ы х отношений. Это значит, что художественное сознание, отде
л и в ш и с ь ( « о т п о ч к о в а в ш и с ь » ) от мифосознания, знаменует собой 
новую ступень самосознания и самопознания, т. е. ступень, когда 
человек начинает смотреть на себя со стороны. Аналогичное наблю
дается и в других формах сознания — религиозном и нравственном, 
с возникновением которых человек перестает отождествлять есте
ственное и сверхъестественное, божественное и человеческое, а так
ж е пребывать «по ту сторону» добра и з л а , т. е. приобретает созна
ние моральной самооценки. 

Художественная фантазия, допуская чудесное и волшебное, пони
мает его не в буквальном, а в переносном смысле . В художественном 



творчестве большую роль играют аллегория и метафоры; в мифоло
гических образах и представлениях фантастическое и действитель
ное совпадают; в аллегории ж е идейное содержание, которое ею в ы 
ражается , вполне осознанно благодаря предварительной работе рас
с у д к а . Аллегория намеренно избирается д л я выражения какой-либо 
идеи; к а к форма мысли аллегория не совпадает (точнее, совпадает 
условно) с содержанием выражаемой м ы с л и . В мифе ж е форма и 
содержание внешне и внутренне совпадают. 

Миф есть нечто неосознанное и объективно данное д л я того, кто 
м ы с л и т мифологически. Когда миф осознается, а его образно-чув
ственная форма отделяется от идеи, в нем найденной, подрывается 
непосредственная, буквальная вера в реальность образа и миф на
чинает переосмысливаться, становится средством выражения совсем 
не мифологических, а художественно-эстетических, религиозных, 
нравственных, философских и тому подобных идей. 

Литература и искусство с древнейших времен и до наших дней 
неизменно обращались к мифологии и использовали ее в качестве 
материала д л я х у д о ж е с т в е н н ы х произведений. Мифологические 
образы нередко с л у ж и л и средством выражения философских идей, 
например, у Гераклита и Платона. Д л я этой ж е цели Платон не толь
ко пользовался старыми мифами, но и сочинял новые. Переосмыс
л е н н ы й мифологический образ Сизифа п о с л у ж и л современному 
ф р а н ц у з с к о м у писателю и философу-экзистенциалисту Альберу 
К а м ю в качестве образа д л я выражения его идеи о бессмысленности 
бытия, об иррациональном или неразумном характере сущности 
бытия, д л я утверждения, что абсурд есть «метафизическое состоя
ние человека в мире» . 

Мифологические образы всегда использовались в литературе и 
искусстве в качестве сознательно применяемого художественного 
приема. Общеизвестна роль греческой мифологии в развитии гре
ческого искусства . По словам К . М а р к с а , «греческая мифология со
с т а в л я л а не только арсенал греческого искусства , но и его почву» 
(Маркс, Энгельс. 12. С. 736) . Сама греческая мифология явилась сво
его рода поэтическим творчеством народа. Сказанное в известной 
мере относится и к египетской мифологии, если, например, иметь в 
в и д у мифологическое отражение борьбы материнского и отцовско
го права , переход от первого ко второму. В греческой мифологии 
победа патриархата над матриархатом отразилась в мифе об Орес
те, а в египетской — в сказании «Спор Гора с Сетом». Но в силу пре
обладания религиозных элементов и «нечеловеческой» черты этого 
религиозного «отчуждения» (поклонение животным) египетская ми
фология никогда не могла бы быть почвой или материнским лоном 
д л я греческого искусства (см: Т а м же. 12. С. 737) . 



В греческой мифологии представление о давнем «золотом в е к е » 
сочетается с оптимистическим восприятием настоящего, одержав
шего победу над прошлым. И сама идея рока — непонятной и без
л и к о й с и л ы , господствующей над богами ( в древнейшей, доолим-
пийской мифологии) и людьми, — не обрекает олимпийских богов 
на пассивность и бездействие. Боги Олимпа а к т и в н ы , они поддер
ж и в а ю т мировой порядок, в м е ш и в а ю т с я в человеческие дела , спо
рят между собой о своем предназначении и об обязанностях, кото
рые на них возложены. Н а Олимпе нет ни четко расчлененной иерар
х и и , ни строго определенного разделения труда, превращающего 
к а ж д о г о из богов в изолированного носителя одного какого-либо 
качества и л и с и л ы и калечащего его «специализацией» ; к а ж д ы й из 
богов — «целостный» индивид в своих г л а з а х и в г л а з а х окружаю
щ и х ; греческие боги «не были ни простой принадлежностью цело
го , ни изолированными, "атомизированными" индивидами» ( с м . : 
Кох. 1964 . С. 4 5 5 - 4 5 6 ) . 

Олимпийская мифология, особенно в своих з а в е р ш а ю щ и х стади
я х развития , то есть когда она стала художественно обработанной и 
антропоморфной, не з н а л а отрыва богов от природной и социаль
ной среды, от миропорядка, установленного и охраняемого ими. 
И д е я р а з р ы в а вечного и временного, идеального и материального, 
должного и сущего впервые намечается у Платона , но его филосо
фия д а л е к а от мифов о грехопадении, пришествии Мессии и т. п. 
Эти мифы восходят к религиям Б л и ж н е г о Востока , к ветхозаветной 
литературе в частности. Впоследствии они в о ш л и в состав христи
анского вероучения. 
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Глава третья 

СОВРЕМЕННОЕ МИФОТВОРЧЕСТВО 

1. Предпосылки современного мифа 

Крайне различный и часто неопределенный с м ы с л , в к л а д ы в а е 
мый в термин «миф» в современном его словоупотреблении, затруд
няет выяснение черт сходства и различия между древними и совре
менными мифами. Е с л и иметь в виду так называемые универсаль
ные мифы (о рае, о золотом веке , о земле обетованной и т. п . ) , можно 
сказать , что эти мифы возникают из потребности компенсировать 
то, чего люди л и ш е н ы , и из представления о возможности такой 
компенсации. Чего-либо невозможного для мифа не существует. Эти 
мифы представляют собой «прорыв» судьбы, являются преодолени
ем противоположности между мечтой и действительностью, желае
м ы м и возможным, равно к а к между идеальным и реальным, веч
ным и временным, сущим и д о л ж н ы м в воображении и с помощью 
воображения. 

Гносеологической предпосылкой современного мифотворчества 
я в и л а с ь коренная л о м к а традиционных представлений о мире и 
самом обществе. Р а з в и т и е науки и техники показало , что мир не 
таков, к а к и м его представляли прежде; былые и л л ю з и и и мифы ис
чезли. В о з н и к л а необходимость в создании новых. Возврат к мифо
логическому сознанию на Западе ( к а к в философии, так и в литера
туре и искусстве) выступает к а к реакция на плоскую буржуазную 
рассудочность и на оптимистический разум последних веков . 

В странах «зрелого» ( « р е а л ь н о г о » , « р а з в и т о г о » ) с о ц и а л и з м а , 
в особенности в бывшем С С С Р , был объявлен оптимистический миф 
о воспитании «нового человека» , свободного от недостатков преды
д у щ и х поколений, людей «предыстории» (докоммунистических об
щественно-экономических формаций). 



Проведение параллелей между древними и современными мифа
ми без учета особенностей тех и других было бы ошибкой- В этом 
нетрудно убедиться, ознакомившись с некоторыми распространен
ными в з г л я д а м и на сущность мифа и его формирование. 

Т а к , французский ученый Ж . Гюсдорф в своей работе «Миф и ме
тафизика» считает, что мифологическое сознание не умерло, так к а к 
противоположность разума и мифа не р а д и к а л ь н а ; миф я в л я е т с я 
первой метафизикой, а м е т а ф и з и к а — второй мифологией ( с м . : 
Gusdorf. Р . 2 4 2 - 2 4 3 ) . Мифологическое сознание является «очагом 
человеческих форм, конечным принципом н а ш и х утверждений»; 
миф — «сердце» философии ( Т а м же . Р . 245) ; мифологическое неис
требимо в человеке и остается регулирующим фактором онтологи
ческого равновесия человека, определяя «его место в мире и способ 
его соединения со вселенной» ( Т а м же . Р . 2 3 1 ) . В о з в р а т современ
ного сознания к мифу Гюсдорф объясняет реакцией на рационализм, 
тем, что ни позитивная н а у к а , ни рационалистическая философия 
не могут вполне удовлетворить современного человека . Н а у к а , по 
его мнению, все более отступает перед «экзистенциальным идеализ
мом, где факт все более и более удаляется от нас , становится крайне 
абстрактным измерением, к а к это происходит в современной астро
номии, атомной физике, ядерной химии и генетике» (Там же) ; «мыш
ление . . . везде натыкается на абсурд», « з а д ы х а е т с я от недостатка 
онтологического горизонта»; миф является главенствующей интуи
цией философа, которая «играет роль введения во всеобщность» (Там 
ж е . С. 2 4 7 ) . И картина мира, создаваемая наукой, скорее — «бытие 
разума , чем фактическая реальность». Н а у к а не автономна, она за
имствует свои принципы у философии, а « к а ж д а я в е л и к а я система 
претендовала на закрытие дискуссий, которые тотчас ж е возника
л и . Р а з у м , который дает повод к а ж д о м у против в с е х д р у г и х , не я в 
ляется разумным» (Там же . С. 236) . 

Иного в з г л я д а на сущность мифа п р и д е р ж и в а е т с я и з в е с т н ы й 
французский ученый Альбер Сови в работе « Мифология нашего вре
мени» . Оперируя термином «миф» в обыденном и весьма расшири
тельном с м ы с л е слова , автор считает мифом разного рода и з м ы ш 
ления и и л л ю з и и , неправильную информацию, расхождения меж
ду научными в з г л я д а м и и общественным мнением и т. п. Источник 
мифа он усматривает в невежестве людей, в использовании их на
дежд в своих целях со стороны различных политических партий и 
государственных деятелей (см. : Sauvy. Р . 8 , 2 2 9 , 2 3 5 , 2 8 2 ) . 

В ы с к а з ы в а я критическое отношение к различным формам совре
менного мифа, Сови различает социально-политические и религиоз
ные мифы, которые с самого начала возникновения опираются на не
точные факты и которые наука со временем полностью разоблачает и 



опровергает, и те, которые невозможно полностью разоблачить. 
К последним он относит религиозные представления (о происхож
дении человека, сотворении мира, явлении Х р и с т а народу, прояв
лении божественной воли, различного рода чудесах и т. п . ) , научное 
разоблачение которых, по его мнению, не подрывает их основ, так 
к а к всегда можно отказаться от компрометирующих фактов, либо 
попытаться истолковать их символически (см. : Т а м же . Р . 6 0 - 6 3 ) . 

Что касается современной политической идеологии, то, по мне
нию автора, в этой области мифы, не испытывая жесткого давления 
факта, могут существовать долго. В сфере же экономической жизни , 
где приходится считаться с фактами, существование мифа недолго
вечно. Относительно универсальных мифов Сови полагает, что они 
продолжают существовать, но, будучи перенесенными из области 
сверхъестественного в область философии, эти мифы подверглись 
модернизации, приобрели светский и наукообразный характер. 

Критика того, что Сови считает «мифологией нашего времени» , 
ведется им с позиций традиционного рационализма и либерализма. 
Автор не раскрывает глубоких социально-экономических и поли
тических причин явления, которое он называет современной мифо
логией. Тем не менее эта критика знаменательна. Она показывает , 
что идеология и политика современных обществ не могут обойтись 
без мистификации и мифологизации общественных явлений и про
исходящих событий. Она показывает т а к ж е , что природа мифа и его 
социальная значимость позволяют р а з л и ч н ы м социальным с и л а м 
использовать миф не только в искусстве , религии, морали и л и фи
лософии, но т а к ж е и в политике 1 . 

О мифе к а к орудии политики говорил еще Платон (Законы. 663— 
6 6 4 ) , хотя античность, с о з д а в ш а я к л а с с и ч е с к и й мир, не с т а в и л а 
перед мифами специфически политических задач и целей. Совре-

1 Примером использования мифа в политике служит книга «Миф X X 
века» А. Розенберга, который в свое время был по приговору Нюрнберг
ского процесса повешен. (Ссылки на эту книгу даются по русскому перево
ду. Таллинн, 1998.) Книга пропагандирует нацистскую идеологию и наци
стские претензии на мировое господство. «Миф X X века» на то и миф, что 
ничего, в сущности, не доказывает, не обосновывает, но стремится внушить 
идею о превосходстве «высшей», арийской (нордической) расы над всеми 
остальными. 

Мы не считаем для себя обязательным исследовать сей «труд», полный 
произвольных суждений, вроде следующих: «Только Сократ мог пропове
довать такую чушь, как то, что добродетель поучительна...» (с. 60); «про
поведь «разумного и доброго» была параллельным явлением с падением 
греческой расы и души» (с. 210); «идеи Сократа победили, Эллада погиб
ла» (с. 211). 



менный ж е социальный миф — один из способов глобального одур
манивания м а с с , э к с п л у а т а ц и и и х надежд на лучшее . В о в с я к о м 
случае возможность намеренного использования мифа д л я извра
щения действительных отношений и в то же время возможность их 
правильного понимания придает предмету совершенно иные черты. 
Это свидетельствует об отличии древнего мифа от современного иде
ологического феномена, называемого мифом. 

Одним и з распространенных идеологических мифов среди «про
грессивных» («авангардистских») представителей современного ис
кусства (отчасти и философии) является призыв изображать жизнь и 
мир лишенными относительного порядка и гармонии, т. е. исключи
тельно абсурдными и дисгармоничными. Искусство ж е , стремящее
ся отразить различные стороны ж и з н и (не только ущербные, но и 
положительные, здоровые) , решительно объявляется ими поверх
ностным, бессмысленным и д а ж е ф а л ь ш и в ы м . Напротив, т а к на
з ы в а е м ы й «метод социалистического реализма» требовал от деяте
лей искусства и литературы показа исключительно «жизнеутверж
д а ю щ и х » х у д о ж е с т в е н н ы х образов, т. е. изображения ж и з н и не 
такой, к а к она есть, а такой, к а к о й ее хотелось бы видеть и верить в 
нее к а к в подлинную реальность. Говорят, что когда Сталин посмот
рел фильм «Кубанские к а з а к и » , он воспринял изображаемое к а к 
реальность и предложил колхозам увеличить поставки зерна и по
высить другие виды налогов с колхозного крестьянства. Экранное 
( « м и ф и ч е с к о е » ) изобилие к а к реальность демонстрировалось и в 
таких советских фильмах, к а к «Богатая невеста» , «Свинарка и пас
тух» и др. 

2. Некоторые особенности современного мифа 

При всей сложности установления природы мифа, многочислен
ных ее определений и толкований (причем оригинальность толко
вания в наше время стали ценить в ы ш е его достоверности), некото
рые особенности мифосознания очевидны. Одной и з этих особенно
стей , к а к и з в е с т н о , я в л я е т с я о т о ж д е с т в л е н и е воображаемого и 
реального. Добавим, что создание мифической реальности в тота
литарных р е ж и м а х призвано быть более реальным, чем сама реаль
ность. Невольно вспоминаются некоторые страницы романа Джор
д ж а Оруэлла « 1 9 8 4 » . Вот одна и з них. 

« У члена партии д о л ж н ы быть не только правильные воззрения, 
но и правильные и н с т и н к т ы . . . Е с л и человек от природы правове
рен.. . , он при всех обстоятельствах, не з а д у м ы в а я с ь , знает, какое 
убеждение правильно и какое чувство желательно. Но в любом слу
чае тщательная умственная тренировка в детстве , основанная на 



новоязовских словах (т. е. на словах нового я з ы к а . — Ф. ІС.) само
стоп, белочерный и двоемыслие , отбивает у него охоту глубоко за
думываться над к а к и м и бы то ни было вопросами. . . Ключевое сло
во здесь — белочерный. К а к и многие слова новояза, оно обладает 
двумя противоположными значениями. В применении к оппоненту 
оно означает привычку бесстыдно утверждать, что черное — это бе
лое, вопреки очевидным фактам. В применении к члену партии — 
благонамеренную готовность назвать черное белым, если того требу
ет партийная дисциплина. Но не только назвать: еще и верить, что 
черное — это белое, и забыть, что когда-то думал иначе» (Оруэлл. 
С. 1 4 6 - 1 4 7 ) . 

Позволим себе привести еще один эпизод. « В средние в е к а суще
ствовала и н к в и з и ц и я . . . Она стремилась выкорчевывать ереси, в ре
зультате и х у в е л и ч и в а л а . . . Почему? Потому что и н к в и з и ц и я уби
в а л а врагов открыто, убивала н е р а с к а я в ш и х с я . . . Л ю д и умирали з а 
то, что не хотели отказаться от своих убеждений. Естественно, вся 
с л а в а доставалась жертве , а позор — инквизитору, палачу. Б ы л и 
германские нацисты и русские коммунисты. Р у с с к и е преследовали 
ересь безжалостнее, чем инквизиторы. . . Они поняли, что мучени
ков создавать не надо. Прежде чем вывести жертву на открытый 
процесс, они стремились лишить ее достоинства. Арестованных из
матывали пытками и одиночеством и превращали в ж а л к и х , рабо
л е п н ы х л ю д и ш е к , которые признавались во всем, что им в к л а д ы в а 
л и в уста , обливали себя грязью, сваливали вину друг на друга , х н ы 
к а л и и просили пощады» ( Т а м же . С. 172) . 

М ы , говорит персонаж Оруэлла своей жертве, «не ограничива
емся негативным послушанием и даже самой униженной покорно
стью. Когда в ы окончательно нам сдадитесь, в ы сдадитесь по собствен
ной воле. М ы уничтожаем еретика не потому, что он нам сопротивля
ется; покуда он сопротивляется, мы его не уничтожим. М ы обратим 
его, мы з а х в а т и м его душу до самого дна, м ы его переделаем. М ы 
в ы ж ж е м в нем все зло и все иллюзии; он примет н а ш у сторону — не 
формально, а искренне, умом и сердцем. Он станет одним и з нас , и 
только тогда м ы его убьем» (Там же . С. 173) . 

Поразительно, но факт: создается впечатление, что Оруэлл опи
с а л чуть л и не с натуры сцены политических процессов, происхо
д и в ш и х в Москве в 1937 году. Известно, что некоторые и з «врагов 
народа», приговоренные к расстрелу, перед тем к а к быть убитыми, 
в ы к р и к и в а л и : «Да здравствует товарищ Сталин!» То есть само со
знание жертв Н К В Д (Народного комиссариата внутренних дел) было 
переделано до такой степени специфического (мифологического , 
сходного со сном) состояния, что некоторые жертвы даже в после-



дние секунды своей ж и з н и продолжали «петь осанну» своему г л а в 
ному палачу — Сталину. 

Известный российский ученый Е . М . Мелетинский считает, что 
«при некоторых у с л о в и я х массовое сознание может с л у ж и т ь д л я 
распространения "социального", или "политического" мифа (напри
мер, немецкий нацизм возрождал и использовал древнегерманский 
языческий миф, а т а к ж е сам создавал разнообразные мифы — расо
в ы й и д р . ) , но в целом миф к а к ступень сознания исторически из 
ж и л себя» (Мелетинский. 1976 . С. 3 6 9 ) . Однако признание авто
ром возможности возрождения древних мифов и создания новых (ра
систских и других) уже делает его утверждение об «изжитости» мифа 
в нашу эпоху спорным. 

Дело в том, что, согласно открытиям современной генетики, к а ж 
дая хромосома содержит информацию своего развития в течение 
миллионов лет. Е с л и это т а к , а также если верно предположение, 
согласно которому некоторые клетки сохраняют интеллектуальную 
и вообще духовную информацию, то можно объяснить, почему не
которые мотивы (например, космологических мифов об отделении 
неба от з е м л и ) , имеющие место в р а з л и ч н ы х человеческих обще
с т в а х , К . Ю н г н а з в а л «архетипами» или « к о л л е к т и в н ы м бессозна
т е л ь н ы м » . 

По словам Ю н г а , «хотя ребенок рождается, не обладая сознани
ем, его мозг — не "табула раса". . . У него есть своя история. Он раз
в и в а л с я на протяжении миллионов лет и воспроизводит историю, 
результатом которой сам я в л я е т с я . . . М ы обладаем внутри опреде
ленным сходством, мы не индивидуальны, м ы едины» (Юнг. 1996 . 
С. 169) . Согласно Ю н г у , архетипы « в ы п л е с к и в а ю т с я » и з глубин бес
сознательного, принимая форму мифа. 

О современных мифах говорится и в работах известного француз
ского историка религии и кулътуроведа Мирча Элиаде , румына по 
происхождению. Р а з в и в а я концепцию, согласно которой миф д л я 
первобытного человека представляет собой своеобразное изображе
ние его бытия в мире (причем повествование о том, к а к некое собы
тие — воображаемое или действительное — произошло, означает в 
равной степени и почему оно произошло). Автор считает, что место 
мифа в основанных на обычае культурах (т . е. в первобытных обще
с т в а х ) занял эсхатологический (он же — универсальный) миф о ком
мунизме . 

Отклоняя мнение, согласно которому всеобщая стачка я в л я е т с я 
одним и з мифов современности, Элиаде утверждает: «Совсем дру
гое дело с к о м м у н и з м о м . Давайте оставим в стороне все вопросы 
философской обоснованности марксизма и его исторической судь
бы и рассмотрим л и ш ь мифологический образчик к о м м у н и з м а и 

3 Зак. 4430 



эсхатологическое значение его популярного успеха . Что бы ни ду
мали о научных притязаниях Маркса , ясно, что автор Коммунис
тического манифеста (внесем поправку: общеизвестно, что автором 
знаменитого Коммунистического манифеста является также и Ф. Эн
гельс . — Ф. К.) берет и продолжает один и з величайших эсхатологи
ческих мифов (т. е. мифов о конечных судьбах мира и человека. — 
Ф. К.) Средиземноморья и Среднего Востока , а именно: спаситель
ную роль, которую должен сыграть Справедливый ( « и з б р а н н ы й » , 
«помазанный», «невинный», «миссионер», а в наше в р е м я — про
летариат) , страдания (вновь внесем поправку: не « с т р а д а н и я » , а 
борьба вплоть до вооруженного восстания и установления «дикта
туры пролетариата». — Ф.К.) которого призваны изменить онтоло
гический статус мира» (Элиаде. С . 25 ) . 

Далее Элиаде указывает на мечту ( т . е . миф) марксизма о бесклас
совом обществе, об исчезновении социальных «напряженностей» и 
воцарении на земле «золотого в е к а » , библейского рая. Несмотря на 
слабое знание марксизма, Элиаде во многом прав. М ы солидарны с 
ним и тогда, когда он ссылается на Кроче и Ортега-и-Гассета, со
гласно которым «исторические напряженности присущи человечес
кой натуре, и поэтому от них никогда нельзя будет полностью изба
виться» ( Т а м же) . (Напомним, что аналогичные в з г л я д ы в ы с к а з ы 
в а л еще древний Фукидид . ) 

Источниками марксизма , его мифологемами о будущем «золо
том в е к е » , библейском рае я в л я ю т с я , на н а ш в з г л я д , по меньшей 
мере два обстоятельства: во-первых, унаследованные Марксом от его 
предков хромосомы и гены, сохранившие «коллективные представ
ления» (духовную информацию) о возможности Царства Б о ж и я на 
земле; во-вторых, фундаментальные пороки капитализма (особен
но середины X I X в е к а ) , которые общеизвестны. Я з в ы капитализ
ма , о которых говорил М а р к с , возбудили унаследованные им «архе
типы» и придали им обостренную (можно с к а з а т ь , «революцион
н у ю » ) форму. Добавим, что идеи м а р к с и з м а «бессмертны» до тех 
пор, пока остаются поруганная элементарная социальная справед
ливость, попранное человеческое достоинство и права , т. е. до тех 
пор, пока не будут ограничены многие очевидные и абсурдные я в 
ления, присущие капитализму , будь то частный и л и государствен
ный (тоталитарно-коммунистический) его вариант. 

Разумеется, социальная напряженность (т. е. то, что Гегель, Маркс 
и Бердяев с в я з ы в а л и с объективизацией и отчуждением) никогда не 
исчезнет, но человек будет стремиться к ее преодолению и установле
нию абсолютной гармонии, «земного рая» . Т а к о в а природа челове
к а . С этим ничего не поделаешь. Он живет в едином мире материаль
ного и идеального (духовного). Идеальный аспект мира не менее pea-



лен, чем материальный, чувственно воспринимаемый мир вещей, 
хотя, понятно, что далеко не одно и то ж е — миллион рублей (дол
ларов, д р а х м ) в кармане или в голове, т. е. в сознании, идее. 

Автору этих строк у ж е приходилось говорить о том, что миф о 
«золотом веке» (в прошлом и будущем) есть мечта человека (древ
него и современного) о должном, об идее, о том, какой д о л ж н а быть 
ж и з н ь людей, их образ ж и з н и . Миф есть своего рода мечта, идеал, а 
идеал мифичен в смысле его неосуществимости. Тем не менее чело
в е к стремится, более того, ж а ж д е т частично или полностью вопло
тить его в ж и з н ь . Неудачи и провалы на пути осуществления долж
ного (идеала) не могут ослабить тяготения к нему. Гуманистические 
идеалы несокрушимы. 

Е с л и речь идет об источниках идеалов-мифов (древних и совре
м е н н ы х ) , то эти источники следует искать в диалектическом (про
тиворечивом) единстве материального и идеального, сущего и дол
жного , действительности и идеала. Сказанное т а к ж е означает, что, 
к а к о в характер народа (этноса), определяемый наследственностью 
и внешними (социальными, географическими и т. п. ) условиями, 
т а к о в и его психологический настрой и ценностные ориентации, 
такова его историческая судьба 1 . 

Тем с а м ы м выдвигается тезис, согласно которому д в и ж у щ е й си
лой истории я в л я е т с я борьба народов з а осуществление и з б р а н н ы х 
ценностных ориентации и предпочтений, образа жизни и действий. 
В ы р а ж е н и е м этих ориентации и приоритетов о к а з ы в а ю т с я ( к а к в 
прошлом, так и в обозримом будущем) интересы и мечты племен, 
народов, к л а с с о в и государств, и х борьба з а место «под солнцем» , 
а т а к ж е сохранение и х деяний в памяти поколений, в а н н а л а х ис
тории. 

В диалектике идеала и действительности — источник мифотвор
чества , особенно современного, ярким примером которого является 

1 Известный российский политолог Алексей Кива, считая неприемле
мой для России американскую модель капитализма, ссылается на прин
ципиальные различия в ценностных ориентациях России и США. В пер
вом случае почитаются такие ценности, как «социальная справедливость, 
идея равенства, духовность, народность, особая роль государства в огром
ной по территории и разнообразной по населению стране». Во втором слу
чае, т. е. в США, «на первом месте издавна стояла идея свободы, суверен
ности личности (индивидуализм), практицизм; общество терпимо относи
лось в резким социальным контрастам» (Кива А. Социал-демократы: 
реальные и мнимые / / Независимая газета 17 апреля. 1999 . С. 3). Разуме
ется, судьба того или иного народа определяется не только его ценностны
ми ориентациями, но также исторически сложившимися менталитетом и 
характером. 



марксистская мифологема о возможности осуществления рая на зем
ле . Развитие просвещения, прогресс науки и техники — не помеха 
д л я развития мифосознания в н а ш и дни. Напротив, научно-техни
ческий (точнее, постиндустриальный) в е к создает условия д л я воз
рождения с а м ы х п р и м и т и в н ы х форм с о з н а н и я . В с о в р е м е н н ы х 
условиях растущей специализации знаний вырабатывается «особый 
тип м ы ш л е н и я , направленный на у з к и й участок деятельности, не 
способный и не стремящийся к самостоятельной оценке общей со
циальной ситуации в современном мире и поэтому легко принима
ю щ и й на веру чужие слова . Вот почему работник умственного тру
да т а к ж е может оказаться во в л а с т и мифа, к а к и в с я к и й обыватель» 
(Гулыга. С. 2 2 0 - 2 2 1 ) . 

В современном обществе иррационально-стихийная природа мифа, 
с у ж и в а я сферу рационально-логического м ы ш л е н и я , притупляет 
критическую мысль; расширяя область проявления бессознательно
го и слепых инстинктов, она вырабатывает «стадное сознание», со
знание толпы, охотно принимающей готовое мнение и безотчетно 
следующей в н у ш а е м ы м ей стандартам поведения. Опасность мифа 
заключается в его иррационально-стихийной природе, в растворе
нии индивидуального сознания в слепой коллективной ( « массовой » ) 
воле и стихийном проявлении энтузиазма, в отсутствии внутренних 
терзаний и в полной уверенности в своей правоте. Современный со
циальный миф с помощью средств массовой коммуникации создает 
широкий простор д л я манипуляторства и злоупотребления созна
нием «массового» человека, неспособного к самоконтролю и крити
ческому осмыслению к а к побудительных мотивов своих поступков, 
так и и х последствий. 

3. Миф и утопия 

Социальный миф о возможности «золотого в е к а » , Града Божье
го на земле присущ и утопии. Утопия и является проектом преодо
ления всех социальных противоречий, установления общества без 
противоречий и потрясений, общества, основанного на р а з у м н ы х 
началах , т . е . построения идеального общества (социума) . Иначе го
воря, одно и з отличий мифа от утопии заключается в том, что миф 
иррационален, бессознателен, а утопия — рациональна, если угод
но, наукообразна. 

Далее . Р а з л и ч и е между мифом и утопией не только в том, что в 
мифе «золотой в е к » отнесен к прошлому, а в утопии — к будущему, 
но преимущественно в том, что миф — продукт коллективного твор
чества племени, народа, а утопия (исключая , впрочем, так н а з ы в а 
емые народные утопии) — произведение отдельных личностей, ин-



теллектуалов , деятелей литературы и и с к у с с т в а . Последние склон
ны (особенно в период общественных потрясений и социальных сдви
гов) к конструированию идеального состояния общества, в котором 
раз навсегда преодолены всякого рода несовершенства и недоразу
мения. 

Утопия к а к идеальное состояние, питаемое мечтой и фантазией 
и получаемое с помощью логико-понятийных средств, представля
ет собой рационализированный (наукообразный) миф. Социальная 
утопия есть, так с к а з а т ь , онаученный миф, т. е. миф, под который 
подведена «научная б а з а » . 

Утопия (от греч. ou — «не» и тбяос — «место» , т. е. место, которо
го нет; по другой версии, от оо — «благо» и голос — «место» , т. е. 
благословенная страна) — умозрительная конструкция идеального 
общественного устройства, основанного на несбыточной мечте, не
реальных проектах социальных преобразований. Прообразом ( « а р 
хетипом») всех утопий-является «Государство» Платона . Термин 
«утопия» введен а н г л и й с к и м мыслителем Томасом Мором — авто
ром к н и г и «Утопия» ( 1 5 1 6 ) . 

Подвергая критике с у щ е с т в у ю щ и й социальный порядок, проте
стуя против него и отвергая его к а к неразумный и несправедливый, 
утопическое сознание создает, к а к было сказано , проект желаемого 
(т. е. идеального, совершенного) общества. В таком обществе уста
новлен «вечный мир» м е ж д у л ю д ь м и , к л а с с а м и и народами. Точ
нее, в утопических проектах исключены условия д л я столкновения 
интересов, предусмотрены все необходимые средства д л я удовлет
ворения последних. Словом, «это запрограммированное и потому 
строго регламентированное общество, где все заранее обдумано, 
вычислено , предусмотрено, предписано, расписано, а в конечном 
счете все заранее решено» (Баталов. С. 51 ) . 

Коммунистический и д е а л , с его установкой на окончательное 
разрешение социальных противоречий и благополучное завершение 
истории, представляет собой разновидность утопии. К а к и всякой 
утопии, коммунистическому идеалу присуще глубокое убеждение 
в том, что социальные противоречия возможно разрешить путем 
реализации какого-либо универсального проекта, основанного на 
представлении о должном, на том, к а к и м этот проект должен быть 
с точки зрения л у ч ш и х человеческих чаяний и упований. 

Человеческой природе свойственно неистребимое стремление 
выйти з а пределы своего времени и возвыситься над действительно
стью. Этим, надо полагать , объясняется тот факт, что и по сей день, 
д а ж е после провала коммунистического эксперимента, осуществ
ленного на огромной территории бывшего С С С Р , не перевелись со
циально-утопические умонастроения. 



В интересной статье В . В . Согрина « В з л е т и крушение российс
к и х утопий» (Общественные науки и современность. 1995 . № 3) го
ворится, что « в современной России утопизм присущ и политиче
ской элите, и обществу в целом, но все же , "распределяя" ответствен
ность между ними за выдвижение и усвоение утопических идей, 
возложить ее, по моему убеждению, необходимо в первую очередь 
на элиту» ( с . 5 ) . По мнению автора, «. . . утопизм рождается вслед
ствие собственной некомпетентности и непрофессионализма поли
тиков» (Там ж е ) . Более того, уровень некомпетентности и непрофес
сионализма российских политиков, к а к и прежде, очень в ы с о к , их 
желание найти панацею д л я решения острейших социально-эконо
мических проблем неистребимо, разочаровавшись в одних утопи
я х , они в ы с к а з ы в а ю т с я в пользу новых, при этом утопизм оппози
ции соперничает с утопизмом власть предержащих» ( с . 16) . 

Х о т я В . В . Согрин во многом прав в оценке российских полити
ков , тем не менее возникает опасение, что, коль скоро склонность к 
утопиям «неистребима», так сказать , генетически укоренена к а к у 
власть предержащих, так и у оппозиционеров, надежда на в ы х о д и з 
т я ж е л о г о к р и з и с а , в котором о к а з а л а с ь Р о с с и я , представляется 
крайне ничтожной, эфемерной. Между тем в окружении российских 
политиков б ы л и и остаются в ы с о к о к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е ученые-
экономисты, социологи, политологи и т. п. 

С точки зрения автора, Горбачев — яркий пример политика-уто
писта, который в ы д в и н у л и испытал две модели реформирования 
общества: традиционалистско-коммунистическую и демократиче
ского социализма. Первая модель воплотилась в горбачевской уста
новке на «ускорение» развития современного машиностроения к а к 
основы технологического и экономического прогресса. Однако реа
л и з а ц и я этой модели провалилась из -за острого недостатка произ
водства оборудования для самого машиностроения. Надо полагать, 
что этот факт не был секретом д л я ученых-специалистов, окружаю
щ и х Горбачева, однако в те времена было в обычае согласно кивать 
головой (извините, «наполнять теоретическим содержанием» ) в под
держку очередных затей генсека и политбюро. 

Не д а л каких-либо положительных результатов и закон о трудо
в ы х к о л л е к т и в а х (введение «непосредственной демократии» на про
изводстве) , наделяющий трудовые к о л л е к т и в ы правом выбора ру
ководящих работников и определения цен на в ы п у с к а е м у ю продук
ц и ю . П о л у ч и в самостоятельность, они повели себя не по М а р к с у 
(оказывать «социалистическую взаимопомощь», «проявлять высо
к у ю ответственность з а в ы п о л н е н и е обязанностей перед обще
с т в о м » ) , а по Гоббсу: «стали преследовать исключительно собствен
ные эгоистические интересы, стремясь любой ценой повысить зар-



плату, цену выпускаемой продукции, избирать покладистых руко
водителей» ( с . 6 - 7 ) . К а к отмечает В . В . Согрин, крах первых реформ 
з а с т а в и л Горбачева в 1987 г . круто поменять курс реформ и приме
нить модель реформирования демократического социализма, заме
нив л о з у н г «ускорение» на лозунги «перестройка», «гласность» и 
«демократия» («больше демократии!») . Этот поворот означал ори
ентацию на Запад , вестернизацию социализма, точнее, внедрение в 
советское общество «общечеловеческих ценностей» — политической 
демократии и экономической конкуренции, словом, создание ры
ночного социализма, основанного на самофинансировании, самооку
паемости и самоуправлении всех предприятий. 

Однако советский социализм оказался несовместим с рынком и, 
к а к результат этого, М . Горбачев и его сторонники были отстране
ны от власти . В л а с т ь перешла в руки так н а з ы в а е м ы х либералов и 
р а д и к а л о в , в з я в ш и х курс на строительство в стране демократичес
кого капитализма . Последний, однако, обернулся номенклатурным, 
если не с к а з а т ь криминальным капитализмом. Т а к о й драматиче
ский (а порой трагический) ход событий я в и л с я результатом игно
рирования особенностей России, ее исторического опыта, патерна
листского менталитета народа, отсутствия у граждан опыта пред
принимательства и т. д . Утопизм радикалов , поставивших во г л а в у 
у г л а проводившихся реформ монетаризм, экономический либера
л и з м , свел социальную ответственность государства до минимума. 
Тем с а м ы м либеральные реформы не учли «фактор вопиющей от
сталости России по основным экономическим и социальным пока
зателям от избранного идеала» (с . 11) . 

И вновь возник едва ли не роковой вопрос о причине утопичес
к и х умонастроений российской элиты и всего российского общества. 
Н а н а ш в з г л я д эта причина заключается не только (и не столько) в 
уровне некомпетентности российских политиков и ученых-эконо
мистов, сколько в том, что утопизм, говоря словами автора, являет
ся «следствием советско-коммунистических идеологизмов» ( с . 6 ) , 
не и с к л ю ч а я , разумеется, склонности русских и россиян впадать и з 
одной крайности в другую, а также тоталитарной системы, и с к л ю 
чающей борьбу мнений и свободу критики. 

Одна из в а ж н е й ш и х идеологем, глубоко укоренившаяся в совет
ском обществе (и в значительной степени и м е ю щ а я место и поныне) 
состояла в марксистской догме, согласно которой человек — это со
вокупность общественных отношений. Т а к о в о ж е и общество к а к 
система общественных отношений, с о с т а в л я ю щ и х н е к у ю целост
ность. Коль скоро это т а к , то с изменением общественных отноше
ний д о л ж н ы качественно меняться к а к человек , т а к и общество. 
Отсюда следует, что данное общество (народ, нация, государство) в 



состоянии воспринять любую модель реформы, которую ему суме
ют привить. Словом, корни российского утопизма — в идеях Л о к к а 
и Маркса , согласно которым человек и социум — это «чистая дос
к а » , своего рода воск, которому можно придать ж е л а е м у ю форму. 
Между тем, и человек, и социум — это индивидуальность , уникаль
ность, или, выражаясь фигурально, материал, способный к сопро
тивлению, противостоянию разного рода м а н и п у л я ц и я м , в том чис
ле утопическим (таким, например, к а к воспитание «нового челове
к а » , создание рая на земле — к о м м у н и з м а ) . 

Иначе говоря, психологическая ориентация на восприятие же
лаемого за осуществленное, присущая всему советскому обществу, 
я в и л а с ь результатом одномерного понимания природы человека , 
редукции его к совокупности общественных отношений. Небезыз
вестно также , что порой человек ( к а к и народ) склонен к тому, что
бы быть обманутым. Что ж , г о р ь к а я истина пьется к а п л я м и , а при
ятная и л л ю з и я (даже л о ж ь ) — залпом. 

М ы у ж е говорили о том, что источник утопического восприятия 
мира заключается в расхождении между ж е л а е м ы м и реально воз 
можным, между должным и с у щ и м . Утопии стремятся преодолеть 
сущее , действительность. Отсюда и преувеличенное значение, ко
торое утопии придают воспитанию и законодательству, революци
я м , в ы д а ю щ и м с я личностям, государственным деятелям, средствам 
убеждения и принуждения. 

Склонность утопического сознания отождествлять желаемое (ил
люзорное) с реально в о з м о ж н ы м с неизбежностью приводит к во
люнтаризму, административно-принудительными средствам реали
зации оторванного от действительности идеала . И чем больше ре
альная жизнь оказывает сопротивление утопическим проектам, тем 
больше возникает потребность в насилии и принуждении. В ы д в и 
нутая Л . Троцким в 1920 году на I X съезде партии программа необ
ходимости военизированного труда, точнее, превращения страны в 
систему трудовых лагерей, в которых рабочие и крестьяне с л у ж а т в 
порядке пожизненной военной повинности и уклонение от которой 
к а р а е т с я к а к дезертирство , не б ы л о простой и н т е л л е к т у а л ь н о й 
ошибкой, но последовательным выводом и з утопической установ
к и -, согласно которой стимулом к труду является не личная выгода , 
а труд к а к таковой, труд к а к жизненная потребность. Отсюда и суж
дения Троцкого о том, что принудительный труд в определенных 
условиях (т. е. в советских) вполне может стать производительным 
(см. : Девятый съезд Р К П ( б ) . С. 9 2 ) . 

По верному замечанию В . Селюнина, Сталин, который с недове
рием относился ко в с я к и м новациям, отказался от «блистательно
го» троцкистского плана, выбрав более близкие его сердцу класси-



ческие формы насилия — «работу к о н в о й н ы х » , т. е. принудитель
ный (рабский) труд в концентрационных л а г е р я х ( см . : Селюнин. 
С. 177) . 

Утопическое сознание, тесно связанное с представлением о завер
шении (финале) к а к исторического процесса, так и его познания, 
в отличие от научного, не способно к творческому развитию, т. е. к 
поискам нового и к изменению своих представлений сообразно из
менившейся исторической реальности. Этим, однако, не предреша
ется вопрос об исторической роли утопического сознания, неизбеж
ность и прогрессивность многих форм которого общеизвестна (см. : 
Левада. С. 220 ) . 

Дело в том, что утопия, к а к и миф, направлена не на познание 
действительности, а на воспроизведение иной реальности, на при
дание характера реальности тем л у ч ш и м надеждам, которые вооду
ш е в л я ю т людей, поднимают их активность . Утопии свойственно 
утверждение определенного типа общественных отношений и вос
питание соответствующей социальной психологии, регулирование 
сознанием и поведением масс . 

Проблемы, связанные с утопией (и антиутопией), — тема боль
ш а я , интересная и актуальная . Однако рассмотрение их увело бы 
нас в сторону. Тем не менее, нельзя , на н а ш в з г л я д , обойти один-два 
вопроса, относящихся к утопии. Речь прежде всего идет о возмож
ности реализации утопии не в с м ы с л е , разумеется , установления 
«идеального общества», а в с м ы с л е попытки коренного изменения 
с у щ е с т в у ю щ и х общественных отношений (экономического и поли
тического строя) с целью подготовки необходимых условий д л я со
здания новых общественных отношений и гармоничного человека, 
которое позволит со временем в определенной степени реализовать 
идеал. Н а этот счет существуют очень различные (противополож
ные) мнения. 

Т а к , в своем предисловии составитель и редактор сборника «Уто
пия и утопическое мышление» В . И . Ч а л и к о в а решительно утверж
дает: «Считать, что сталинская Россия , гитлеровская Германия или 
полпотовская К а м п у ч и я — с б ы в ш а я с я утопия, добросовестному 
ученому не позволяют факты. Во-первых, факт планомерного унич
тожения всех форм утопического эксперимента — от толстовских 
коммун до к р у ж к о в эсперантистов. В о - в т о р ы х , фактический зап
рет на научную фантастику . . . В-третьих, расцвет "социалистиче
ского реализма", то есть метод изображения "действительности", ко
гда только настоящее могло представляться к а к идеал» (Чаликова. 
С. 4 - 5 ) . 

2 - 7 января 1990 г . в Израиле состоялась Международная конфе
ренция на тему « У т о п и я : воображение и реальность» , в которой 



участвовала и В . А . Ч а л и к о в а . Е е доклад н а з ы в а л с я «Социалисти
ческий реализм к а к извращенная форма утопии». Н а конференции, 
сообщает Ч а л и к о в а , «врагов утопии не б ы л о » , поэтому ей не прихо
дилось, к а к «на московских семинарах, доказывать , что утопия и 
тоталитаризм — не одно и то ж е » ( Т а м ж е . С. 5 ) . Далее . Не без доли 
восхищения она вспоминает людей, которые на фоне изумительной 
природы в ы х о д и л и и з маленьких коттеджей, «кто с папкой в ру
к а х , кто с виолончелью, а многие с корзинами д л я сбора апельси
нов, — людей, убежденных, что они ж и в у т в реализованной утопии, 
имя которой "кибуц"» ( с . 6 ) . Иначе говоря, имеется в виду в ы с о к и й 
уровень ж и з н и в к и б у ц а х , абсолютная свобода и раскованность , 
«уют в домах, запах пирогов (но никакой черной работы на к у х н е — 
ее выполняют все по очереди: к а ж д ы й один раз в два месяца работа
ет в бригаде, оснащенной кухонной электроникой); на полях — ком
пьютерная техника . . . » (Там ж е ) . Словом, кибуцы — реализованная 
утопия, своего рода «чудо», которое, правда, «не может тиражиро
ваться» ( с . 7 ) . Возникающий вопрос, почему это «чудо» не может 
тиражироваться, Ч а л и к о в а оставляет открытым. Правда , она отме
чает, что 50% детей, рожденных в кибуцах, покидают последние (см. 
с. 7) . К сожалению, и на вопрос, почему молодые люди не остаются 
в кибуцах , м ы также не находим ответа. 

Исходя и з того, что социальный идеал формируется в соответ
ствии с законами общественного развития , т. е. выводится и з его 
объективной тенденции, М а р к с и Энгельс всячески избегали уто
пии и утопического умонастроения, которое мысленно конструиру
ет будущее. Советские ученые в самом факте отказа М а р к с а и Эн
гельса от конструирования будущего усматривали научный харак
тер и х теории. Они часто напоминали слова М а р к с а и Э н г е л ь с а , 
сказанные ими в «Немецкой идеологии»: «Коммунизм д л я нас не 
состояние, которое должно быть установлено, не идеал, с которым 
должна сообразовываться действительность. М ы называем комму
низмом действительное движение, которое уничтожает теперешнее 
состояние. У с л о в и я этого движения порождены имеющейся теперь 
налицо предпосылкой» (Маркс, Энгельс. 2 . С. 33) . 

В отказе основоположников марксизма от мысленного проекти
рования будущего Чаликова , в отличие от многих советских ученых, 
видит недостаток их (Маркса и Энгельса) учения, так к а к такой от
к а з равносилен, по ее мнению, снятию с себя ответственности (см. : 
Чаликова. С. 18) . 

Попытаемся разобраться в отмеченных разногласиях. Неверно, 
что основоположники марксизма-ленинизма отказывались от тео
ретического конструирования будущего общества. Н е входя в дета
ли относительно предлагаемого ими варианта социализма (комму-



низма) , можно отметить, что они совершенно четко определили сущ
ность коммунизма , его основное «ядро». Это прежде всего упраздне
ние частной собственности на средства производства, о чем говорит
ся в «Манифесте коммунистической партии». В последнем отмечает
с я т а к ж е , что « . . . п е р в ы м ш а г о м в рабочей революции я в л я е т с я 
превращение пролетариата в господствующий к л а с с . . . Пролетариат 
использует свое политическое господство (т. е. диктатуру пролета
риата. — Ф.К.) д л я того, чтобы вырвать у буржуазии ш а г з а шагом 
весь капитал , использовать все орудия производства в р у к а х госу
дарства, т. е. пролетариата, организованного к а к господствующий 
к л а с с , и возможно более быстро увеличить с у м м у производитель
н ы х с и л » (Маркс, Энгельс. 4 . С. 446 ) . 

С ликвидацией частной собственности на средства производства 
исчезают и антагонистические к л а с с ы при социализме (первой фазе 
коммунистического общества) , а т а к ж е эксплуатация человека че
ловеком. Н а в ы с ш е й ж е фазе коммунистического общества уста
навливается бесклассовое общество: когда « . . . исчезнут порабоща
ющее человека подчинение его разделению труда, когда исчезнет 
вместе с этим противоположность умственного и физического тру
да , когда труд перестанет быть только средством д л я ж и з н и , а ста
нет самой первой потребностью ж и з н и , к о г д а вместе с всесторонним 
развитием индивидов вырастут и производительные с и л ы и все ис
точники общественного богатства польются полным потоком.. . об
щество сможет написать на своем знамени: к а ж д ы й по способно
с т я м , к а ж д о м у по потребностям» ( Т а м ж е . 1 9 . С . 2 0 ) . Т а к писал 
М а р к с в «Критике Готской программы». Отсюда следует, что М а р к с 
и Энгельс вовсе не избегали, повторяем, теоретического (мысленно
го , умозрительного) конструирования и нравственного обоснования 
основных черт будущего общества, весьма сходного с земным раем. 

Состояние общества, которое конструировали основоположники 
марксизма , мыслилось к а к переход из царства необходимости в цар
ство свободы, когда л ю д и становятся господами собственных обще
ственных отношений, словом, сознательными творцами собствен
ной судьбы. Сказанное означает т а к ж е , что социальному з л у и не
с п р а в е д л и в о с т и , а и м е н н о э к с п л у а т а ц и и ч е л о в е к а ч е л о в е к о м , 
возникающей на базе частной собственности на средства производ
с т в а , приходит конец. Л и к в и д а ц и я частной собственности и соци
ального з л а должна привести к торжеству всеобщего блага и спра
ведливости. 

Далее . Е с л и в прошлом общественное бытие (экономические ка
тегории) определяло общественное сознание, то в будущем комму
нистическом обществе, напротив, общественное сознание (этические 
к а т е г о р и и ) будут о п р е д е л я т ь общественное б ы т и е , в частности 



правовые нормы будут заменены нравственными. Можно с к а з а т ь , 
что марксизм есть не только наука , но и вера в миф о возможности 
установления своеобразного рая на земле . Миф, овладевший масса
м и , говоря в терминах М а р к с а , становится материальной силой. 
И сила марксизма — в его вере в окончательное торжество добра и 
справедливости, в наступление конца истории ( к а к арены отсутствия 
социальных неравенств, конфликтов и потрясений). 

Разумеется , проектируя будущее общество ( к о м м у н и з м ) , осно
воположники марксизма , а т а к ж е Ленин (который в з я л с я осуще
ствлять проект своих предшественников), исходили из благих на
мерений, в о з в ы ш е н н ы х целей — всестороннего развития личности, 
расцвета культуры и науки, стимулирования творчества трудящих
ся . Однако основное препятствие на пути установления всеобщего 
равенства и братства, свободы и солидарности основоположники 
марксизма-ленинизма усмотрели в частной собственности к а к ис
точнике социальных несовершенств, конфликтов и потрясений. 

Сами того не подозревая, основоположники марксизма-лениниз
ма изменили д и а л е к т и к е , сторонниками которой себя объявили. 
Между тем, согласно диалектике ( в гегелевско-марксистском пони
мании этого термина), в с я к а я вещь и всякое явление имеют две сто
роны — положительную и отрицательную. Отрицательная сторона 
частной собственности заключается в том, что она усиливает инди
в и д у а л и з м и эгоизм, в ы з ы в а е т эксплуатацию человека человеком 
и т . д . 

Однако в частной собственности имеется и положительная сторо
на. Возражая своему учителю (Платону) , Аристотель писал: « . . .Труд
но в ы р а з и т ь словами, с к о л ь к о наслаждения в сознании того, что 
нечто принадлежит тебе, ведь свойственное к а ж д о м у чувство люб
ви к самому себе не случайно, но внедрено в нас самой природой» 
(Политика . П . 2 , 6, 126 а 4 0 ) . Иначе говоря, уничтожение частной 
собственности противоречит человеческой природе; более того, оз
начает отрицание человеческой природы (чувства собственности), 
которое с к л а д ы в а л о с ь миллионы лет. Согласно Аристотелю, есте
ственное себялюбие не должно отождествляться с эгоизмом, кото
рый справедливо порицается, ибо эгоизм заключается не просто в 
любви к себе, а в чрезмерной любви. При умеренной любви к себе 
человек с удовольствием оказывает у с л у г и и помощь друзьям, зна
к о м ы м и товарищам (см. : Т а м ж е . 1263 b 6 ) . Далее Аристотель заме
чает: «Это возможно, однако, л и ш ь при условии существования ча
стной собственности» ( Т а м ж е . 1263 b 7) . 

Обобществление (на деле огосударствление) собственности на 
средства производства, которое, по м ы с л и Мар кса , Энгельса и Л е 
нина, должно было освободить людей (трудящихся) от эксплуата-



ции и угнетения, на практике ( 7 0 - л е т н и й опыт С С С Р ) обернулось 
невиданной в истории эксплуатацией г р а ж д а н , созданием Г У Л А Г а , 
превращением большинства людей в люмпенов и «винтиков» тота
литарной системы в ее коммунистической разновидности. Этого, 
впрочем, следовало ожидать, ибо то, что формально принадлежит 
всем, на деле никому не принадлежит, никто ничего не бережет и не 
умножает — все разбазаривается и расхищается . И л и , к а к говорил 
Аристотель: « Л ю д и ведь всего более заботятся о том и любят во-пер
в ы х то, что им принадлежит, и во-вторых то, что им дорого» ( Т а м 
же . 1 2 6 2 b 20 ) . 

Б ы л о бы роковой ошибкой противопоставлять понятия «иметь» и 
«быть» , свободу и собственность. В настоящее время и в обозримом 
будущем невозможно быть (свободным), не имея никакой собствен
ности; точно так же невозможно, имея (какую-либо собственность), 
не быть (свободным) в той или иной степени. Основоположники мар
к с и з м а полагали , что-с ликвидацией (упразднением) частной соб
ственности произойдет освобождение человечества, совершится пе
реход и з «царства необходимости в царство свободы». Однако опыт 
бывшего С С С Р показал обратное: совершился переход от относитель
ной свободы в царство (стихию) необходимости. 

Поистине, дорога в ад в ы с т л а н а благими намерениями. Утопия 
к а к «онаученная» мифологема и есть одно и з с а м ы х соблазнитель
н ы х «благих намерений». Однако верно и то, что утопия к а к онау
ченный (осмысленный) миф с л у ж и т путевой звездой, мечтой и идеа
лом, на которые люди стремятся ориентироваться. Частичная реа
л и з а ц и я мечты — того, что должно быть (или хотелось бы, чтобы 
осуществилось) и есть прогресс. Когда-то люди мечтали летать по 
в о з д у х у (миф о Дедале и его сыне И к а р е ) . В н а ш век эта мечта в сфе
ре научно-технических достижений стала я в ь ю . Намного сложнее 
реализовать идеалы в области общественной ж и з н и . Здесь попытки 
осуществления того или иного идеала (утопии) насильственными 
средствами означают (вопреки мнению Ч а л и к о в о й ) тождество уто
пии и тоталитаризма. Разумеется , следует различать социальный 
идеал и средства, методы его осуществления, но это у ж е другой во
прос. Е с л и утопия есть принципиально оторванный от действитель
ности социальный (иллюзорный) идеал, то, повторим, его осуществ
ление невозможно без тотального контроля и принуждения. 
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МИРОВОЗЗРЕНИЕ ГОМЕРА 

1. Предварительные замечания 

Становление рационального м ы ш л е н и я и художественного твор
чества явилось процессом освобождения художественно-эстетиче
с к и х , философских и тому подобных идей от мифического вообра
жения и фантазий. Т а к , с возникновением эпоса и поэзии мифиче
ское отождествление образа и в е щ и превратилось в художественное 
сравнение и аналогию. Художественное сравнение явилось не толь
ко средством освоения мира, но т а к ж е орудием его познания, а вме
сте с тем и способом самопознания и установления своего места в 
окружающей человека действительности. Н а почве художественного 
сравнения и метафоры р а з в и л а с ь научная аналогия (например, в 
математике количественные уподобления и пропорции) и понятий
ное мышление вообще. Фалес , с к а з а в , что Земля — это плоский диск 
и что она, подобно дереву, плавает в воде, был первым, кто исполь
зовал модельные представления, основанные на сравнении и ана
логии. Эта аналогия основывалась не только на рациональном м ы ш 
лении, но т а к ж е на научной и художественной фантазии. То ж е мож
но с к а з а т ь относительно А н а к с и м а н д р а , объявившего , что З е м л я 
имеет форму цилиндра, высота которого равна трети его основания, 
и что, «подобно тому, к а к вокруг дерева образуется кора, так вок
руг облекшего землю воздуха образуется из огня огненная м а с с а » . 

В о з н и к н у в из сравнений и аналогий, многие понятия первона
чально м ы с л и л и с ь не раздельно и однозначно, а парными антитеза
ми, т. е. через соотнесение и сопоставление каждого понятия со сво
ей противоположностью ( ж и з н и со смертью, света с тьмой, лета с 
зимой, огня с водой, неба с землей и т. д . ) . Этот антитетический спо
соб м ы ш л е н и я представлял собой первобытную стихийную диалек-



тику , следы которой заметны в учениях ранних греческих натур
философов. В развитой форме она б ы л а представлена в известной 
таблице противоположностей ранних пифагорейцев, и особенно в 
знаменитом антитетическом стиле Гераклита Эфесского. 

Изображенная схема перехода от мифологического отождествле
ния к образному сравнению и аналогии свидетельствует о том, что 
образное (художественное) мышление древнее рационального (по
нятийного) , точнее, первый тип постижения мира в первобытные 
времена преобладал над вторым. Е с л и же иметь в виду функциональ 
ную асимметрию мозга, т. е. тот факт, что левое полушарие обеспе
чивает логическое (понятийное) мышление , а правое — художествен
ное (образное) восприятие мира, то отсюда следует, что.становление 
философии сопровождалось усилением «левополушарного» м ы ш л е 
ния, а также значительным отделением понятийного мышления от 
образного. Это усиление привело уже в ранней греческой философии 
к противопоставлению «знания» к а к достоверного суждения о ве
щ а х и самом мире, полученного посредством разума (логоса) , «мне
нию» к а к субъективному представлению, полученному в резуль
тате чувственного восприятия и потому малодостоверного (если не 
с к а з а т ь , ложного) . К а к известно, элеаты резко противопоставля
ли истину и мнение, а софисты, напротив, отдавая приоритет чув
ственному познанию ( « в с е , что кому к а к к а ж е т с я , так оно и е с т ь » ) , 
приходили к крайнему субъективизму и р е л я т и в и з м у . 

Если философия немыслима без логики, то как быть с иррациона-
листической философией и вообще с формами сознания, связанными 
с чувственным (художественным, интуитивным, религиозным, мисти
ческим) постижением мира? Разумеется, иррационалистическая фило
софия и ее разновидности (от Ницше, Бергсона, В . Соловьева и Хайдег-
гера до Гурджиева, Штайнера и др.) могут оспаривать рациональные 
познавательные возможности человека и видеть решающий источник 
познания в интуиции, озарении, чувстве, инстинкте и вере (толкуемой 
как особый вид нерационального познания), а религия, например, ка
толицизм, заявлять о возможности постижения «богооткровенных 
истин» средствами разума и отстаивать свою теологию (рациональ
ное богословие). Из сказанного следует, что иррационализм, иссле
дуя гносеологические проблемы, становится теологией, а теология, 
которая ставит в центр мироздания идею Бога и ограничивается рам
ками религиозных догматов, философией. Иначе говоря, теология 
включает философские проблемы, а философия •— теологические. 

Деление философии на рационализм и иррационализм — не слу
чайность и не «каприз» философов. Истоки этого деления имеют ме
тафизический (онтологический) характер; они коренятся в самом фун
даменте бытия, который представляет собой единство логического и 



алогичного, сознательного (идеального) и бессознательного (матери
ального). 

На высших уровнях действительности — в человеческом обще
стве — противоположности рационального и иррационального имеют 
своей корреляцией (соотношением, взаимосвязью) должное и сущее, 
идеал и действительность. Рационалистическое познание (особенно 
наука) ориентировано на сущее, на действительность. Иррационализм 
же (особенно в его романтическом варианте) — преимущественно на 
должное. Отсюда приоритет, отдаваемый рационалистами познанию 
бытия, а иррационалистами — постижению этических, эстетических 
и подобных проблем. Попытки разрешения противоположности ра
ционального познания (науки) и этики предпринял Сократ, объявив, 
что добродетель есть знание, что никто не делает зла по своей воле, а 
лишь по неведению. Аналогичную мысль высказывал и видный со
ветский философ Э. Ильенков (см.: Ильенков. 1971. С. 134-137). 

Как рационализм, так и иррационализм страдают одностороннос
тью в постижении бытия. Однако развитие науки, успехи техники, 
технологии и экономики прежде всего обязаны рациональному мыш
лению, росту понятийного знания, понятийной информации. 

В своей статье «На пути к целостному рационально-образному 
миропониманию» российский академик Б . В . Раушенбах замечает, что 
«у гармонично развитых людей оба источника знания — как рацио
нального, так и внелогичного, образного — определяют их поведение, 
причем находятся в известном равновесии. Это, конечно, идеальная 
схема. Реально многое зависит от индивидуальных особенностей пси
хического развития и от условий жизни того или иного человека» (Рау
шенбах. С. 27). 

Согласно Раушенбаху, «сегодня, в период впечатляющих откры
тий в физике, астрономии, биологии и других науках, дающих раци
ональное объяснение жизни Вселенной, многие считают, что решение 
этой сверхзадачи (создания научной картины мира. — Ф. К.) облаго
детельствует человечество. Однако такое утверждение представляет
ся весьма сомнительным». Дело в том, что «мировоззрение, основан
ное только на научной картине мира, не содержит понятия нравствен
ности» (Там же. С. 29). А там, где нет нравственности, нет и человека. 
Отсюда вывод: «Мир следует постигать, по выражению Гомера, и 
мыслью, и сердцем» (Там же). 

2. Гомер и гомеровское общество 

Творцом греческого эпоса, поэм «Илиада» и «Одиссея», считается 
легендарный Гомер. Мнения древнегреческих авторов о времени его 
ж и з н и расходятся: одни полагают, что Гомер ж и л в период Троян
ской войны (начало X I I в . до н. э . ) , другие (например, Геродот и 



Ф у к и д и д ) относят время его ж и з н и к V I I I в . до н. э. Большинство 
современных исследователей сходятся в том, что время ж и з н и Го
мера приходится на начало V I I I в . до н. э. или ж е на вторую полови
ну V I I I в . до н. э. 

В « И л и а д е » и «Одиссее» запечатлены различные стороны ж и з н и 
общества периода их создания. В них т а к ж е н а ш л и отражение вос
п о м и н а н и я о с о б ы т и я х д а л е к о г о прошлого: о М и к е н с к о й эпохе 
( Х Ѵ І І - Х І І І в в . до н. э . ) , Троянской войне (нач. X I I в . до н. э . ) , а так
же об ионийском переселении ( X I в . до н. э . ) . 

После дешифровки (1953 г . ) «линейного письма В » английски
ми учеными М . Вентрисом и Д . Чэдвиком были окончательно дока
з а н ы выдвинутые историками второй половины прошлого столетия 
тезисы о существовании во втором тысячелетии до н. э. в бассейне 
Эгейского моря (Крит, М и к е н ы , Троя) цивилизации , столь ж е раз
витой, к а к и современные ей египетская, в а в и л о н с к а я , хеттская , а 
т а к ж е о влиянии крито-микенской к у л ь т у р ы на последующую гре
ч е с к у ю . П р а в д а , м е ж д у крито-микенским и гомеровскими перио
дами древнегреческого общества имеется частичный р а з р ы в . Дело 
в том, что культура гомеровского общества по уровню развития усту
пает предшествующей ей культуре микенского общества. Однако 
полного р а з р ы в а не было: гомеровское общество унаследовало от 
микенского много предметов материального производства ( п л у г , 
гончарный к р у г , парусный корабль, колесную повозку и т. п . ) . При
мерно то же можно сказать о сфере духовной к у л ь т у р ы . Р я д имен 
о л и м п и й с к о г о пантеона ( З е в с , Г е р а , А р т е м и д а , Г е р м е с , Дионис) 
встречаются в табличках «линейного письма В » . Крито-микенское 
прошлое имеют и многие герои Гомера. 

Х о т я в гомеровских поэмах запечатлены воспоминания о собы
тиях и л ю д я х микенской эпохи, однако они преимущественно отра
ж а ю т более поздний период — Х І - І Х в в . до н. э. Этот период в науке 
получил название «гомеровский». Он является переходным от пер
вобытно-общинного строя к полисному (государственному) . Гоме
ровское общество, сохранившее пережитки родового строя, харак
теризуется патриархальной (домашней) формой рабства. У д е л ь н ы й 
вес рабского труда в общественном производстве был еще весьма не
значительным. 

Р а б ы использовались г л а в н ы м образом к а к домашние с л у г и (по
вара, виноградари, конюхи, экономы и т. д . ) . В поэмах упоминают
ся рабы-пастухи. Последние делились на старших (привилегирован
н ы х ) и м л а д ш и х (рядовых) пастухов. К числу привилегированных 
рабов относился раб Одиссея свинопас Эвмей, а т а к ж е н я н ь к а Одис
сея Е в р и к л е я . 

В патриархальном гомеровском обществе с его простотой нравов 
различие м е ж д у свободными и рабами подчас было мало заметно: и 



те и другие ж и л и и работали вместе , вместе ели и спали (см. : Серге
ев. 1963 . С. 120) . Патриархальностью ж е объясняется мягкое отно
шение к рабам и преданность последних своим хозяевам. 

Тем не менее и патриархальный раб есть раб, о котором поэт го
ворит, что он не заинтересован в результатах своего труда, нерадив 
(Од. X V I I . 3 2 0 - 3 2 3 . Пер. В . В . Вересаева): 

Если власти хозяина раб над собою не чует, 
Всякая вмиг у него отпадает охота трудиться, 
Лишь половину цены оставляет широкоглядящий 
Зевс человеку, который на рабские дни осужден им. 

Следует также иметь в виду , что патриархальный быт, мораль и 
психология вполне д о п у с к а ю т прямо противоположные приемы 
обращения с рабами: мягкость и суровость, крутой переход от пер
вого ко второму. Таков ж е патриархальный образ м ы ш л е н и я , кото
рый «по простоте душевной» склонен к абсолютизации противопо
ложностей (добра и з л а , любви и ненависти, преданности и невер
ности и т. д . ) . Р а б зависел от «доброй воли» своего господина и его 
капризов . Д л я свободного с а м ы м большим несчастьем и позором 
было то, что Гомер называет «свободы л и ш и т ь с я » ( И л . V I . 4 5 5 ) . Го
мер в к л а д ы в а е т в уста Гектора слова, поистине исполненные тра
г и з м а ( И л . V I . 4 6 3 - 4 6 5 ) : 

Вспомнишь ты мужа, который тебя защитил бы от рабства! 
Пусть же, однако, умру я и буду засыпан землею 
Раньше, чем громкий услышу твой вопль и позор твой увижу!1 

Исследователи обратили внимание на то, что в гомеровских по
эмах число рабов-мужчин заметно уступает числу рабов-женщин, а 
также на то, что в земледелии и ремесле ( за исключением домашних 
т к а ц к и х мастерских, в которых наряду со свободными женщинами 
работали и невольницы) рабский труд почти не использовался. Это 
свидетельствует к а к об ограниченном масштабе использования раб
ского труда, так и о том, что решающая роль в хозяйственной жизни 
гомеровского общества принадлежала свободным людям, составля
ющим основную массу населения полисов (см. : Сергеев. 1963 . С. 121) . 

В гомеровских поэмах богатство, к а к правило, определяется дви
ж и м ы м имуществом. Процесс социального расслоения совершался 

1 Здесь и далее тексты «Илиады» и «Одиссеи» даются в переводах В. В. Ве
ресаева и Н. И. Гнедича. Перевод «Илиады» В . В . Вересаева более прием
лем с точки зрения современного русского языка, но перевод «Илиады» Н. 
И. Гнедича более близок к оригиналу. «Илиада» дается в одних случаях по 
Н. И. Гнедичу, в других — по В . В . Вересаеву. Перевод «Одиссеи» дается 
по В . В . Вересаеву. 



в гомеровский период довольно быстро. Это приводило к неравно
мерному распределению земли. Поэтому л и ш ь часть ее оставалась 
собственностью общины. Отдельные у ч а с т к и этой земли, называе
мые клеросами (кХірос — жребий, удел , доля, наследство) , достав
шиеся по жребию, периодически перераспределялись между члена
ми общин, в связи с чем нередко возникали споры. Они метко изобра
жены Гомером в такой сцене ( И л . X I I . 4 2 1 - 4 2 3 . Пер. В . В . Вересаева) : 

№ 1 

...два человека, соседи, на поле, обоим им общем, 
С мерой в руках меж собой о меже разделяющей спорят 
И на коротком пространстве за равную ссорятся долю. 

(Отметим, что Гомер берет эту ссору в качестве основы д л я срав
нения в с в я з и с изображением боя д в у х воинств, которые л и ш ь «заб
р а л а д е л и л и » . ) 

Д р у г а я часть общинной земли находилась во владении или была 
собственностью племенной знати — басилевсов — и н а з ы в а л а с ь не 
« к л е р о с » , а «теменос» (те|іеѵос — земельный надел, участок, владе
ние, освященный участок, освященное место) . 

У Гомера встречаются и члены общины, не имеющие клероса. Это 
те, кто лишился своих участков и стал наемым работником, батраком 
(фетом) на землях богатых соседей. Положение поденщика считается 
у Гомера самым тягостным и унизительным. В его г л а з а х нет ничего 
х у ж е наемного труда, з а исключением смерти (Од. X I . 4 8 9 - 4 9 2 ) . 

Политический строй гомеровского общества является разновид
ностью военной демократии: гомеровский басилевс ( « ц а р ь » , а точ
нее, родовой старейшина) , племенной предводитель, окружен сове
том вождей (буле); с ними он делит свою власть и в определенной 
степени с народным собранием (агора) . Приходится говорить « в оп
ределенной степени», так к а к в вопросе о политической роли наро
д а (т . е. по преимуществу крестьянства) нет ясности к а к у Гомера, 
так и среди ученых. 

В своей интересной и содержательной к н и г е «Раннегреческий 
полис» ( Л . , 1976) Ю . В . Андреев на основе а н а л и з а мировой литера
туры, характеризуя военную демократию, отмечает борьбу мнений 
и свободу критики к а к одну и з отличительных ее черт. « В ж и з н и 
гомеровских героев словопрения на агоре занимают далеко не послед
нее место. В ряду доблестей, отличающих идеального героя, крас
норечие стоит сразу з а воинской отвагой.. . Вообще спор, свободный 
обмен мнениями, допускающий критику и возражения в адрес любо
го и з предыдущих ораторов, считаются неотъемлемой принадлежно
стью народного собрания... Представление о народном суверенитете 



не чуждо Гомеру» (Андреев. 1976. С. 9 3 - 9 4 ) . Однако «право высту
пить перед народом» обычно принадлежит лицам, облеченным влас
тью (царям и геронтам, т. е. старейшинам), а не рядовым гражданам 
(см.: Т а м же . С. 136) . Что же касается выступления представителя 
народа — Терсита, то поэт «вводит этот эпизод в свое повествование 
л и ш ь д л я того, чтобы показать бессилие демагога-простолюдина в 
хорошо устроенном аристократическом обществе» (Там же) . (Хотя Го
мер третирует Терсита, тем не менее выступление его против власть 
и м у щ и х является началом демократической оппозиции, говоря в со
временных терминах, против своеволия аристократии.) 

Читая о непомерном честолюбии людей, их жажде богатства и вла
сти, так и хочется воскликнуть: «Как мало изменилась природа чело
века с гомеровских времен до наших дней!» Что же касается пассив
ности народа (по преимуществу крестьянства), то она вполне объяс
нима. Крестьянство как сословие или социальный класс во все времена 
было неорганизовано, а потому и политически слабо. К тому же народ
ные массы, пребывая в политической и экономической зависимости от 
власть предержащих, не могли не быть пассивными, за исключением, 
впрочем, спорадических стихийных бунтов за «лучшего царя», да еще 
вспышек дикой ярости, разрешающихся, говоря словами Андреева, 
судом Линча над человеком, вызвавшим гнев толпы. Добавим, что в 
Древней Греции движение народа за установление своей власти воз
главляли, как правило, представители аристократических родов, будь 
то Солон, Клисфен или Перикл. 

Гомер глубоко постиг некоторые черты психологии масс . Прежде 
всего это непредсказуемость и х поведения. Поэтому «народ пред
ставляется Гомеру загадочным существом, подверженным внезап
н ы м приступам стихийного гнева , а в остальном ж е пассивным, без
м о л в н ы м , ни во что не вмешивающимся. . . Иногда создается впечат
ление, что у него (народа. — Ф.К.) нет своей воли, своих убеждений, 
что он не знает даже , что хорошо, а что плохо д л я него самого. По
этому он с такой легкостью поддается с а м ы м разнородным, а под
час и прямо противоположным внушениям» (см. : Т а м же . С . 9 8 ) . 
(Отсюда, заметим в скобках , та огромная роль, которую играют в 
современном мире средства массовой информации, манипулирую
щие сознанием широких слоев народа.) 

Противоречивость в ы с к а з ы в а н и й Гомера относительно полити
ческой воли народа в период так называемой военной демократии 
объясняется, на н а ш в з г л я д , не столько непоследовательностью по
эта, а т а к ж е его аристократическими (или проаристократическими) 
воззрениями, сколько тем, что народ был не настолько организован 
и политически силен, чтобы противостоять царям и геронтам, но и 
не настолько слаб, чтобы последние вовсе не считались с ним. Опас-



ность народного бунта и стихийные в с п ы ш к и гнева народа застав
л я л и царей быть осторожными с народом, так и л и иначе считаться 
с ним, а порой и выполнять его волю. Во в с я к о м случае в л а с т ь гоме
ровских царей, в том числе Агамемнона — предводителя греческо
го в о й с к а в Троянской войне, — весьма д а л е к а от власти египетско
го фараона или персидского «царя царей» , воля которого исключа
л а в с я к у ю иную волю в государстве. 

Агамемнон, зная пределы своей власти , не прибегает к крайним 
мерам н а к а з а н и я ; нередко он признает свои ошибки и объяснает 
свои неправильные поступки и злоупотребления в л а с т ь ю тем, что 
действовал в состоянии «ослепления» ( И л . I X . 119—120; X I X . 1 2 8 -
138) , а т а к ж е по наваждению А т ы — демона безумия, равно к а к по 
вине З е в с а и Мойры ( И л . X I X . 8 6 - 9 0 ; 1 3 4 - 1 3 8 ) . 

Г р е к и совершили в истории и культуре много п о р а з и т е л ь н ы х 
подвигов, достигли в философии, искусстве , науке и д р у г и х в и д а х 
творчества невиданных высот . Создав демократию, я в и в ш у ю с я вне
шним выражением и х внутренней свободы, они навсегда обессмер
тили себя в судьбах человечества. 

Т а к , «Илиада» и «Одиссея» запечатлели духовный мир гомеров
ской (и догомеровской) эпохи, великолепно выразили ее идеалы, в 
том числе идеал героя, воинской отваги и доблести. Поэмы Гомера — 
не только гениальные произведения поэтического творчества, но и 
настоящие сокровищницы народной мудрости, народных представ
лений о мире и жизни, о самом человеке и его назначении. По словам 
Платона (Государство. I X . 6 0 6 е ) , «Гомер воспитал всю Э л л а д у » . 

Тайна всеобщего признания Гомера — в его художественной прав
дивости, в сочетании реализма и фантазии, в его народности. Он 
придал устному народному творчеству законченную художествен
ную форму, определил (близкий к рационализму) стиль греческого 
народного эпоса и всего греческого поэтического творчества. Гомер 
стал , по словам русского литературного к р и т и к а В . Г . Белинского , 
«отцом греческой поэзии» (Белинский. Т . 3 . С. 3 0 8 ) . Автор « И л и а 
д ы » и «Одиссеи» о к а з а л большое влияние на развитие философско
го и научного м ы ш л е н и я в античной Греции, а его роль в формиро
в а н и и древнегреческой ( о л и м п и й с к о й ) р е л и г и и и н р а в с т в е н н ы х 
представлений древних греков общепризнана. 

3. Миф и эпический стиль Гомера 

Д л я всего народного эпоса к а к рода художественного творчества 
характерны некоторые общие стилевые черты. В эпосе воплощение 
общего или типического в индивидуальном дается с позиции преоб
ладания общего над индивидуальным. Поэтому, говоря, что «содер-



жание эпопеи должно составлять сущность ж и з н и » , В . Г . Белинс
кий писал: «Народность есть одно из основных условий эпической 
поэмы: сам поэт смотрит на события г л а з а м и своего народа, не отде
л я я от этого события своей личности»; «герой преимущественно 
должен в ы р а ж а т ь своею личностью всю полноту с и л народа, в с ю 
поэзию его субстанционального д у х а » (Там же . Т . 5. С. 3 7 - 3 9 ) . 

Эпическому произведению присуща объективность в том с м ы с 
ле, что все изображаемое в эпосе (и реальное, и фантастическое) пред
ставляется и мыслится не к а к выдуманное, а к а к объективно суще
ствовавшее и л и существующее . Этот факт подкрепляется и тем, что 
эпический поэт нигде не говорит о себе, не раскрывает своего отно
шения к изображаемым героям и событиям, что и делает эпос пове
ствованием (от греч. 87TOÇ — слово, речь, повествование) , имеющим 
своей целью преимущественно изображение о к р у ж а ю щ и х челове
к а вещей и явлений, а не его внутреннего мира. 

В этом заключается так н а з ы в а е м ы й антипсихологизм эпоса. 
Противопоставление прошлого настоящему и гиперболичность 

т а к ж е составляют отличительную черту эпического стиля. Эпичес
кий поэт повествует о том добром старом времени, к о г д а люди, в от
личие от «ныне ж и в у щ и х » (Од. V I I I . 1 7 9 - 1 8 1 ) , были настоящими 
богатырями: отличались необыкновенной физической силой, несок
рушимой волей, бесстрашием, благородством и возвышенностью 
чувств . Все низменное и трусливое в эпосе отвергается с презрени
ем. Величию и монументальности изображаемого соответствует и 
то величавое спокойствие (эпически-торжественное настроение), 
которое сохранает поэт в своем повествовании. Эпический поэт по
вествует так , к а к если бы речь ш л а о непреходящей истине. Однако 
уравновешенно-созерцательное спокойствие, характерное д л я эпо
са, не есть безразличие или отсутствие заинтересованности, вооду
шевления или напряженного настроения. В с е эти настроения и чув
ства в эпосе имеются, но они с к р ы т ы , своеобразно в ы р а ж е н ы , по
рождают то спокойствие и то настроение, которое можно назвать 
мудростью созерцания и которому ведомы конфликты и потрясе
ния, в о з н и к а ю щ и е после п е р е ж и т ы х больших несчастий и горя, 
после т я ж к и х испытаний и в е л и к и х катастроф. 

В эпосе действуют не только люди и герои, но и боги; последние 
часто мотивируют поступки первых и определяют направление и 
исход событий. У эпического художника события представляются 
в д в у х планах — человеческом и божественном. И з в е с т н ы й русский 
эллинист Ф. Ф. Зелинский н а з в а л это явление «законом двойного 
зрения» (см. : Зелинский. 1919 . С. 20 ) . 

Эпос насыщен мифологическим материалом, который не всегда 
я в л я е т с я предметом религиозной веры, но обусловлен эпической 



традицией. Д л я эпического стиля характерны т а к ж е повторения, 
трафаретные стихи и выражения , некоторые постоянные формулы, 
у к р а ш а ю ш и е эпитеты, так называемое эпическое раздолье (растя
нутость и и з л и ш е с т в а ) , отступления, наивность и т. д . Важней
ш и м элементом эпического стиля я в л я ю т с я сравнения. Стремясь к 
наглядности изображаемого, поэт проводит параллели , прибегает 
к сравнениям, почерпнутым и з о к р у ж а ю щ й действительности. 

В с е указанные особенности эпического стиля присущи гомеров
с к и м поэмам, однако Гомер — не вообще эпический художник, а гре
ческий эпический х у д о ж н и к . Это значит, что гомеровский эпос об
ладает некоторыми л и ш ь ему присущими чертами. Перечислим не
которые и з этих спрецифических черт. 

Д л я Гомера и в значительной степени д л я всего греческого миро
созерцания характерны положительное и д а ж е восторженное вос
приятие земной ж и з н и и представление о загробном мире к а к о то
мительном и гнетущем царстве безжизненных теней, преобладание 
художественно-эстетических мотивов во в з г л я д а х на мир и ж и з н ь . 
Это отношение к миру и ж и з н и резко отличает гомеровский эпос от 
средневекового х р и с т и а н с к о г о эпоса ж и т и й с в я т ы х , где з е м н а я 
ж и з н ь воспринимается к а к юдоль печали, г р е х а и испытаний и ут
верждается концепция падшего мира. Гомеровский эпос отличает
ся и от средневекового германского эпоса — «Песни о Н и б е л у н г а х » , 
в котором изображаются ж и з н ь и подвиги в е л и к а н а , от карело-фин
ского эпоса « К а л е в а л а » , состоящего из с к а з а н и й о подвигах и при
к л ю ч е н и я х героев не в конкретной обстановке ( к а к это имеет место 
в гомеровском эпосе), а в сказочной стране К а л е в а л а . Гомеровский 
эпос отличается и от другого типа эпоса, например азербайджан
ского народного поэтического с к а з а н и я « К е р о г л у » , где изобража
ются подвиги реально существовавшей (в X V I I в . ) исторической лич
ности, ставшей легендарной. 

Исследователи отмечают и другие особенности гомеровского сти
л я , который сочетает в себе эпический с т и л ь , с тем, что у ж е не я в 
ляется таковым в строгом смысле слова , а оказывается свободным 
и л и смешанным эпическим стилем и в к л ю ч а е т в себя трагические, 
комические, драматические, лирические и другие моменты. 

Объясняется это тем, что в гомеровском эпосе отражены различ
ные исторические эпохи: и седая старина, и недавнее прошлое, и сов
ременная Гомеру ж и з н ь . И , что не менее в а ж н о , у Гомера различные 
эпохи представлены вовсе не в эпическом, «спокойном в е л и ч и и » , 
к а к полагал И . Винкельман , а, напротив, в напряженном динамиз
ме, в борьбе человеческих страстей на фоне мировой истории. 

Гнев, богиня, воспой Ахиллеса... 



С этих слов , у ж е говорящих о напряженности и накале страстей, 
начинается « И л и а д а » . И это начало обещает, что гнев разрядится в 
активное действие и драматическую борьбу, в трагическое столкно
вение, в нечто ужасное и катастрофическое. Иначе говоря, с самого 
начала поэмы Гомер представляет ж и з н ь и мир к а к арену борьбы, 
а вовсе не к а к картину «спокойного бытия в е щ е й » , которую остается 
т а к ж е спокойно созерцать. 

Гомер с необычайным мастерством изображает драматическую 
борьбу человека против внешних природных и общественных сил , 
в которой человек нередко одерживает победу. 

Глубина показа жизненных противоречий и драматизм повество
вания 1 ; любовь к человеку и восхищение его (часто неравной) борь
бой з а утверждение жизни; ж а ж д а познания ж и з н и и осмысления 
ее законов, способность у л а в л и в а т ь с в я з ь между прошлым и насто
я щ и м , постоянное стремление выйти з а пределы настоящего и ост
рое предчувствие будущего — вот что делает поэмы Гомера бессмерт
н ы м и . 

4. Гомеровские сравнения, их реализм и миф 

Стиль Гомера, т. е. его способ изображения мира, а т а к ж е виде
ние мира и созерцание его обнаруживаются в привлекаемых им ху
дожественных сравнениях. Количество развернутых сравнений в 
«Илиаде» колеблется от 180 до 200 ( в зависимости от оценки тек
стов) . В «Одиссее» и х около 50 , то есть значительно меньше. Это 
объясняется тем, что «Одиссея» менее типична, менее с в я з а н а с тра
дицией и более проникнута с у б ъ е к т и в н ы м и настроениями, чем 
« И л и а д а » . 

В мировой литературе имеется большое число исследований, по
с в я щ е н н ы х гомеровским сравнениям. М ы будем и х рассматривать 
с точки зрения взаимоотношения мифа и эпоса, а т а к ж е и х роли в 
мировоззрении Гомера. 

Сравнение есть главное и то новое, что внес Гомер в л е г е н д ы и 
м и ф ы , в предания старины вообще. В них сказалось его миропони
мание. И з подобных сравнений, к а к уже говорилось, впоследствии 
возникли первые научные (натурфилософские ) аналогии. Поэтому 

1 Известный немецкий исследователь В . Шадевальд (см.: Schadewald. 
1959), подчеркивая, что сила Гомера заключается в изображении того, как 
из основы бытия возникают противоречия, замечает, что само повествова
ние Гомера строится так, чтобы передать напряженность и драматизм борь
бы противоречий; по Шадевальду, изображаемое Гомером действие мож
но свести к принципу: «еще нет, но вот-вот». 



исследование гомеровских сравнений имеет большое значение к а к 
для выяснения его миропонимания, так и д л я последующего разви
тия теоретической (рационалистической) м ы с л и . 

К а ж д о е и з гомеровских сравнений представляет собой малень
к у ю поэму и раскрывает картину природы или человеческой ж и з 
ни. Многочисленность и разнообразие сравниваемых явлений сви
детельствует о широком охвате действительности, который свой
ствен эпосу. Выбор ф и г у р ы сравнения определяется темой. Т а к , 
например, если Гомер хочет изобразить мощь и бесстрашие героя, 
его ярость, стремительность, то герой сравнивается со львом, орлом, 
волком, конем и т. п.; со стихийными силами природы (грозой, ог
нем, лесным пожаром, бурей, тучей и т. п . ) , с картинами, в з я т ы м и 
из повседневной ж и з н и . 

Т а к , троянцы, бегущие от преследующих и х ахейцев , уподобля
ются л а н и , беспомощных детенышей которой х в а т а е т х и щ н ы м и 
зубами л е в и дробит и х кости; она же , охваченная страхом, мчится 
через частый кустарник и темные рощи ( И л . X I . 1 1 3 - 1 2 1 ) . 

№ 2 

Словно как лев быстроногия лани детей беспомощных. 
Если придет к логовищу, схвативши в ужасные зубы, 
Вдруг сокрушает с костями и юную жизнь похищает; 
Мать, как ни близко стоит у детей, но помочь им не может; 
Сердце у ней у самой обымает насильственный трепет; 
Быстрая, скачет сквозь частый кустарник, сквозь темные рощи. 
Пот проливая, бежит от неистовства мощного зверя, — 
Так Приамидам никто из троян при погибели грозной 
Помощи не дал; они пред ахейцами сами бежали. 

А х е й с к и й герой Диомед, нападающий ночью на фракийцев, срав
нивается во львом ( И л . X . 4 8 5 - 4 8 7 ) : 

№ 3 

Словно как лев, на стадо бесстражное коз или агниц 
Ночью набредши и гибель замысля, бросается быстрый, — 
Так на фракийских мужей Диомед бросался могучий. 

В этих в ы р а з и т е л ь н ы х и рельефных сравнениях трудно найти 
мифологические картины природы к а к арены действия демониче
с к и х сил или существ; здесь дано поэтическое и эпико-реалистиче-
ское изображение стихийной животной ж и з н и — хищничества к а к 
такового. Однако если бы это было л и ш ь простым воспроизведени
ем картины животной ж и з н и без всякой образной с в я з и сравниваю
щего и того, с чем сравнивают, равно к а к и без всякого человеческо
го «присутствия» , то есть без всякой рефлексии и настроения, то, 



очевидно, не могло бы быть и речи о каком-либо художественном 
сравнении или художественном воспроизведении картины приро
ды вообще. Впечатляющая картина получается благодаря взаимо
отражению д в у х образов. Т а к , в сравнении № 3 поэт устанавливает 
с в я з ь между нашим ж и в ы м представлением о ярости и силе л ь в а , 
бросающегося на неохраняемое стадо, и нападением Диомеда на 
фракийцев, при помощи которой дается наглядное представление о 
могуществе Диомеда. Художественное сравнение представлено по
средством условного отождествления р а з л и ч н ы х предметов, в ы я в 
л я ю щ и х характер и особенность, с м ы с л и значение сравниваемого 
образа (в нашем примере действий Диомеда) . 

Сравнения для того и привлекаются Гомером, чтобы изобразить, 
художественно выразить, описать, объяснить, подчеркнуть что-либо 
(например, подавляющее преимущество ахейцев и отчаянное поло
жение троянцев в приведенном сравнении № 2 , ярость и стремитель
ность Диомеда — в сравнении № 3 ) . Однако в приведенных сравне
ниях субъективные моменты (рефлексия, настроение, иносказание 
и т. п.) даны Гомером очень просто, с наивной непосредственностью. 
Моменты настроения к а к бы совпадают со зримой, скульптурно дан
ной картиной. Эта впечатляющая картина несет в себе эмоциональ
ную нагрузку , в ы з ы в а е т определенные чувства , настроения и реа
листическую оценку ж и з н и животных, а иносказательно — оценку 
в р а ж д ы и войны в человеческом обществе. Н е л ь з я сказать , что л и ш ь 
м ы , современные люди, привносим в эти сравнения-картины свои 
субъективные настроения и оценки, а Гомер к а к эпический худож
ник подобного не привносил. Известно, что Гомер называет войну 
«человекоубийственной» , чем-то р а з р у ш и т е л ь н ы м и п а г у б н ы м : 
«О да исчезнет вражда от богов и от смертных, и с нею гнев ненави
стный, который и мудрых в неистовство вводит» ( И л . X V I I I . 107— 
108) . Общеизвестно т а к ж е , что философ Гераклит резко осуждал эти 
слова Гомера. А о боге войны Аресе в «Илиаде» сказано так: « Т ы 
ненавистнейший мне из богов на Олимпе ж и в у щ и х » ( И л . V . 8 9 0 ; 
ср. у Гесиода «Труды и д н и » , стихи 1 4 - 1 6 об Эриде). 

...на волков кровожадных 
были похожи они, с несказанной отвагою в сердце, 

Рвут они жадно на части оленя рогатого, в чаще 
Леса поймавши его; их пасти багровы от крови; 
После подходят к ключу черноводному стаей. 
Узкими там языками лакают с поверхности воду, 
Кровью убитого зверя рыгая; в груди их косматой 
Дух вполне безбоязнен, и сильно раздуты утробы. 

Поражает острая наблюдательность Гомера, необычайная выра
зительность вылепленной им картины природы, созданных им об-



разов, в ы р а ж а ю щ и х я р к у ю агрессию и полную беззащитность, ак
тивное нападение и пассивную гибель. Впечатляют остро схвачен
ные черты х и щ н и ч е с т в а (окровавленные пасти зверей, р а з д у т ы е 
утробы и т. п . ) . 

В приведенном сравнении нет ничего мифологического в с м ы с л е 
отождествления сравнивающего образа (волков) со сравниваемыми 
образами (людьми) . Здесь дан чисто художественный прием, заме
чательный образ-сравнение и обобщение. 

Отвечая на вопрос об отношении гомеровских зооморфических 
сравнений к мифу, некоторые ученые полагают, что через эти худо
жественные сравнения пробивается мифологическая концепция, то 
есть что первобытное мифологическое отождествление человека со 
зверем в эстетике Гомера перешло в художественное сравнение, пред
полагающего различие того, что сравнивают, с тем, что сравнивается 
(Фрейденберг. С . 1 0 2 - 1 0 3 ) . Оно так и есть, однако мифологическая 
основа в этих сравнениях непосредственно не чувствуется . Мифоло
гический аспект в « з в е р и н ы х » сравнениях Гомера усматривается 
т а к ж е в том, что в последних природное явление дано в своем сти
х и й н о м превосходстве над ч е л о в е ч е с к и м субъектом ( с м . : Лосев. 
1 9 6 3 . С. 150) . 

Отзвуки стихийного хтонизма («хтон» — з е м л я ) и «зова земли» 
в эстетике зооморфических сравнений поэта с л ы ш а т с я , но, к а к было 
сказано , очень г л у х о . Дело в том, что стихийный хтонизм (стихий
ные явления природы) стали у Гомера предметом эстетического вос
приятия, наблюдения и д а ж е любования, а это у ж е свидетельствует 
о приобретенной человеком значительной в л а с т и над я в л е н и я м и 
природы. Поэтому, строго говоря, речь может идти о превосходстве 
стихийного явления над человеческим субъектом л и ш ь в каком-то 
определенном, а не во всех отношениях, то есть в относительном, а 
не в абсолютном с м ы с л е . 

В гомеровских сравнениях животные и явления природы изоб
ражаются д л я того, чтобы объяснить человеческие действия . Нео
душевленный предмет природы не мог бы пролить свет на одухот
воренные действия человека , если бы предмет природы не был «оче
ловечен» , не был наделен одушевленными чертами. С а м и по себе 
явления природы и животный мир мало интересуют Гомера. Я в л е 
ния природы и животный мир, привлекаемые в гомеровских срав
нениях, — средства показа человека и его с и л , способы самопозна
ния. Картины природы предназначены к а к д л я создания определен
ного настроения, так и д л я демонстрации того, что человек наделен 
силами, которые подобны с и л а м природы. 

Эпический поэт обладал каким-то чувственно-осязаемым матери
альным зрением. В его картинах природа всегда рельефна и объемна, 



а человек космичен. Космичен не только в с м ы с л е мифологическо
го «слияния» с природой, а в с м ы с л е ч у в с т в а единства с миром, в 
с м ы с л е «присутствия» в нем человека. У Гомера солнце «неутоми
мо» совершает свой путь по небу, небо венчается звездами, Медве
дица совершает свой к р у г и «следит» з а Орионом, Эос «несет» свой 
свет смертным и бессмертным. И наряду с этим у поэта всюду ощу
щается бурление с т и х и й н ы х с и л природы и ее явлений: пожары, 
бури, потоки, разливы; нападение х и щ н и к а , полет птицы, стреми
тельный бег коня; ш у м , рев, ж у ж ж а н и е , к р и к и , вой, рыкание л ь в а , 
лай собаки, блеяние овец, стон растерзанной ж е р т в ы . 

К а р т и н ы природы привлекаются поэтом д л я художественного 
изображения, а вместе с тем и д л я объяснения человеческой ж и з н и . 
Они становятся к а к бы деталями человеческого быта, труда и борь
бы. Т а к и м образом, природа в гомеровском мироощущении высту
пает к а к нечто такое, без чего человек не м ы с л и т свою ж и з н ь . Это 
мироощущение, миросозерцание, в котором человек и природа м ы с 
л я т с я в единстве и борьбе, в дружбе и битве. 

Эпическое восприятие природы н и к а к нельзя понимать к а к аб
солютно непосредственное, нерефлексивное и л и дорефлексивно-
мифологическое, которое не проводит никакого р а з л и ч и я м е ж д у 
внешним и внутренним, м е ж д у субъективным и объективным, меж
ду образом и сравниваемым предметом. Эпос — не миф, не непос
редственно чувственное восприятие мира, а эстетическое отношение 
к действительности. Эпос к а к род художественного творчества был 
бы невозможен без известного противопоставления субъекта объек
ту, точнее без проведения различия между ними. Эпическое срав
нение и эпическое восприятие мира намеренно уподобляют разно
родные я в л е н и я ; они предполагают понимание р а з л и ч и я м е ж д у 
сопоставляемыми предметами и потому не могут обойтись без ин
т е л л е к т у а л ь н ы х операций, посредством к о т о р ы х и совершается 
сравнение разнородных явлений. Не в эпосе (гомеровском во с в я -
ком случае) , а в мифе природа играет самодовлеющую роль, так к а к 
на мифологическом уровне человек слабо отличает себя от природы 
и чувствует себя малозначащим ее придатком. 

В гомеровских « з в е р и н ы х » сравнениях иногда усматривается 
сочувственное и сострадательное отношение к преследуемым и гиб
нущим жертвам. Т а к , Н . Л . С а х а р н ы й пишет, что только глубоко 
переживая «гибель жертвы, поэт мог... рассказать , к а к оцепенели 
от у ж а с а перед н а к и н у в ш и м с я драконом "несмышленые дети*' ( I I . 
313 ) воробья, к а к они жалобно пищали, когда х и щ н и к и х пожирал, 
и к а к воробьиха, "мать и х , вокруг своих деток родимых носилась, 
рыдая" ( I I , 3 0 8 - 3 1 7 ) » (Сахарный. 1957 . С. 268 ) . 



В е с ь м а интересны так н а з ы в а е м ы е космические сравнения Го
мера, в которых т а к ж е проявляется его восприятие природы, его 
миропонимание. Творец « И л и а д ы » очень часто прибегает к сравне
ниям с огнем, пламенем и пожаром. Огонь в с е г д а берется им в дви
жении, в порыве и ярости. (Можно предположить, что гомеровские 
«огненные» сравнения повлияли на гераклитовскую идею о миро
вом огне. ) Космические сравнения Гомера на редкость динамичны, 
сильны и монументальны. 

Т а к , гнев А х и л л е с а , избивающего в р а г о в , уподобляется лесному 
пожару, свирепствующему в глубоких дебрях вокруг горных вер
шин; бушующему ветру, который развевает смертельный огонь ( И л . 
X X . 4 9 0 - 4 9 4 ) : 

№ 5 

Словно как страшный пожар по глубоким свирепствует дебрям, 
Окрест сухой горы, и пылает лес беспредельный; 
Ветер, бушуя кругом, развевает погибельный пламень, — 
Так он, свирепствуя пикой, кругом устремлялся, как демон; 
Гнал, поражал; заструилося черною кровию поле. 

Вот еще одно подобное сравнение ( X I . 1 5 5 - 1 5 9 ; см. т а к ж е I I . 4 5 5 -
458 ; X V I I . 7 3 6 - 7 4 1 и др . ) : 

№ 6 

Словно как хищный огонь на нерубленный лес нападает; 
Вихорь крутящийся окрест разносит его, и из корней 
С треском дрова упадают, крушимые огненной бурей, — 
Так под руками героя Атрида главы упадали 
В бег обращенных троян... 

В этих сравнениях наблюдается тот ж е строй восприятия мира, 
что и в зооморфических сравнениях: противопоставление и сочета
ние активного и пассивного и свзанные с этим гибель, смерть и раз
рушение . 

Реалистическая картина разбушевавшейся грозной и разруши
тельной стихии — огня — заключает в себе момент символического 
и условного, однако ясно, что внимание х у д о ж н и к а направлено на 
выражение активного характера человека , уподобляемого природ
ной стихии. Разумеется , здесь отражен и момент превосходства сти
хийного, природного явления над человеком, однако видно и то, что 
необходимость демонстрации этого п р е в о с х о д с т в а продиктована 
активной природой сравниваемого образа (огня и л и пожара) и одно
временно темой сравнения (превосходство А х и л л е с а и Агамемнона 
над и х противниками) . С ы г р а л а свою роль и эпическая гипербола. 



То же можно сказать и о сравнениях с водной стихией ( И л . X I . 
4 9 2 - 4 9 7 ; см. т а к ж е И , 1 4 4 - 1 4 9 ; V , 8 7 - 9 4 и др. П е р . В . В . Вересае
в а ) : 

№ 7 

Как устремляется с гор на равнину поток полноводный, 
Вспыхнувший от вод снеговых и от зевсовых ливней жестоких; 
Много с собою несет и дубов он засохших, и сосен, 
Много, бушуя, бросает он ила в шумящее море; 
Так же тогда и могучий Лякс бушевал на равнине, 
Коней разя и мужей. 

Нетрудно заметить, что все приведенные художественные обра
зы-сравнения отличаются одновременно и с в о и м п л а с т и ч е с к и м , 
и своим динамическим характером. Поэтому невозможно сводить 
мировосприятие Гомера к одному из них , например к неподвижной 
пластике. Гений Гомера к а к отца греческого мировоззрения в том и 
с к а з а л с я , что он в одинаковой степени в ы р а з и л и то и другое явле
ние во всей его внешней пластической наглядности и во всем его 
внутреннем напряжении, активности и д в и ж е н и и . Верно то, что 
Гомер к а к х у д о ж н и к внутреннее передает через внешнее , но это 
внешнее получает у него настолько сильное выражение , что слива
ется с внутренним, напряженным, динамичным. 

В последнем сравнении (№ 7) у ж е почти не чувствуется, что оно 
построено по принципу противопоставления активного пассивному. 
Это еще в большей степени относится в сравнениям, в з я т ы м из об
ласти человеческого быта. Например, изображая критический мо
мент боя у кораблей, которые з а щ и щ а е т один А я к с , Гомер, ж е л а я 
показать отвагу героя, перебегающего по мосткам с одного судна на 
другое, уподобляет последнего искусному наезднику. Перед зрите
лем, вернее перед слушателем, разворачивается картина настоящей 
джигитовки, когда удалец, выбрав четырех л у ч ш и х коней и с в я з а в 
и х , бешено мчится в город, на полном с к а к у перепрыгивая с лоша
ди на лошадь ( И л . X V . 6 7 8 - 6 8 5 ) : 

№ 8 

Словно как муж, ездок на конях необычно искусный, 
Лучших из множества коней избрав четырех и связав их, 
Правит и с поля далекого к граду великому гонит 
Битой дорогой; толпою и мужи, и робкие жены 
Смотрят дивуясь, а он непрестанно и твердо и верно 
Скачет, садяся с коня на коня, на бегу их ужасном, — 
Так Теламонид Аякс с корабля на корабль по помостам 
Прядал, широко шагая и крик подымая до неба... 



В этой картине даже «битая дорога» воспринимается в движении. 
Толпы мужчин и ж е н щ и н , смотрящих в изумлении на искусного 
наездника, л и ш ь подчеркивают стремительный бег коней и отваж
ность наездника 1 . Здесь нет пассивного члена сравнения, и внешее 
полностью направлено на выражение внутреннего (отваги и само
отверженности А я к с а в ожесточенной с х в а т к е ) . 

А вот один из шедевров гомеровских сравнений, где фигурирует 
маленькая девочка, которая еще не умеет говорить ( И л . X V I . 7—10. 
Пер. В . В . Вересаева) . В изображенной Гомером пластическиреали-
стической картине нет ничего неподвижного и статичного, все дано 
в непрестанном движении и напряженной динамике . 

№ 9 

Что ты, любезный Патрокл, как малая девочка, плачешь, 
Если, за платье хватаясь, бежит она с матерью рядом, 
На руки просится к ней и, шаги принуждая замедлить, 
Плачет и смотрит сквозь слезы, пока ее мать не подымет? 

В этой умилительной и проникновенной бытоописательной ми
ниатюре (от которой, вероятно, не отказался бы и современный поэт) 
трогает к а ж д а я деталь: и то, что девочка плачет, льет с л е з ы на ходу 
и смотрит на мать; и ее немая просьба к матери замедлить ш а г и и 
в з я т ь ее на руки , и то, что девочка чувствует: мать, хочет она этого 
или нет — просьбе уступит. 

У творца « И л и а д ы » и «Одиссеи» нет явления вне движения: по
сох, брошенный с р а з м а х у , вертится в воздухе ( И л . X X I I I . 8 4 5 - 8 4 6 ) ; 
камень, сорвавшийся с горы, «прыгает» в полете ( X I I I . 1 3 7 - 1 4 2 ) ; 
падающая звезда рассыпается в «несчетные» искры ( I V . 75—78). Солн
це он называет «неутомимым» ( X V I I I . 4 8 4 ) . Изображение движе
ния и процессов — одна из отличительных черт гомеровского виде
ния мира и его художественного стиля. 

Очень сильно представлена напряженная д и н а м и к а в батальных 
сценах: нам « с л ы ш а т с я » звон оружия, гул яростного боя, победные 
крики, предсмертные стоны. Вот к а к Гомер представляет одним-един-
ственным штрихом падение сраженного воина, который появляется 

1 Л . Н. Сахарный, говоря, что одной из функций гомеровского сравне
ния явялется задержка внимания слушателя с целью запечатления в его 
душе воображаемого, толкует приведенное сравнение еще в том смысле, 
что «мы на короткое время отвлечены от напряженного хода битвы и си
лой фантазии поэта захвачены изумительным изображением спортивного 
задора и мастерства и их наблюдения массой восхищенных людей. Вер
нувшись к обстановке боя, мы остро чувствуем ее трагический контраст с 
этим мимолетным видением из иной, мирной обстановки» (Сахарный. 
1957. С. 283). 



на поле брани всего один раз , в тот момент, когда поэт вдохнул в него 
жизнь , с тем чтобы в тот же миг ее отнять у него ( I V . 5 2 3 - 5 2 4 ) : 

впрах Амаринкид 
Грянулся, руки дрожащие к милым друзьям простирая. 

В этой «моментальной» картинке пластически осязаемый образ 
живого воина тут ж е переходит в динамический образ его гибели. 

Другой воин, пронзенный копьем в грудь, упал навзничь. А серд
це его продолжало трепетно биться и сотрясало копье ( X I I I . 4 4 2 -
4 4 3 ) . Здесь мы зримо воспринимаем предсмертный трепет живого 
сердца, агонию человека, последнее мгновение его ж и з н и . 

Зримо (зрительно) воспринимается динамизм картины того, к а к 
с поля боя выносят раненого Сарпедона и в суматохе забывают в ы 
тащить из его бедра копье, которое волочится з а уносимым ( V . 6 6 3 -
6 6 7 ) . 

В связи с только что приведенными примерами и аналогичными 
им многочисленными и необычайно (зрительно) впечатляющими 
изображениями, которыми насыщены поэмы Гомера, русский ученый 
А. М. Портнов (№1. С. 4) выдвигает гипотезу, согласно которой Гомер 
был зрячим, в высшей степени наблюдательным и великолепно раз
личающим цвета человеком. Портнов пишет: «Увидеть, как колеб
лется торчащее на теле копье, в ритме проколотого им умирающего 
сердца, — за всю историю поэзии на такое оказался способен лишь 
великий Гомер. Но для этого он должен был ... видеть!» Далее следует 
цветовая гамма, подчеркивающая особенности героев поэм: «Зевс — 
чернобровый, Афина — светлоокая, царь Менелай — светловолосый, 
великий воин Ахи л — русокудрый, красавица Хриссида — черноокая 
и т. д . » . «Поражает точность цветовых характеристик металлов: 
медь — багряная, олово — белое, а вот железо ... седое!» Последнему 
сравнению, замечает Портнов, мог бы позавидовать любой поэт, меч
тать как о редкой находке. «Но для этого необходимы, — продолжает 
автор, — зоркие глаза, нужно видеть». 

Подсчет зрительных, звуковых, осязательных и запаховых ассо
циаций, проведенный русским ученым, показал, что «Гомер 85-90 % 
информации о внешнем мире передает на основе зрительного воспри
ятия, около 10 % приходится на слух, остальное — на осязание и за
пах» (Там же). 

Ученый обращает внимание на следующие факты: согласно пре
данию, Гомер похоронен на острове Хиос. Здесь сохранились монеты, 
относящиеся к I V в. до н. э. На них поэт изображен похожим на Зевса: 
с широко открытыми зрячими глазами. В Италии, в музее Неаполя, 
хранится мраморный бюст I V в. до н. э. с именем Гомера — без всяких 
следов слепоты. И вообще грекам до завоеваний Алексендра Македон
ского не приходило в голову изображать Гомера слепым (см.: Там же). 



По Портнову, Гомера «ослепили» в I I I в. до н. э. александрийские 
философы эпохи эллинизма, любившие подчеркивать превосходство 
«зрячести слепоты» избранных над «слепотой зрячести» малограмот
ной бескультурной массы (см.: Там же). 

Наконец, в знаменитом «гомерическом смехе», вызванным тем, что 
богу-кузнецу Гефесту удалось поймать невидимой сетью жену-измен
ницу Афродиту в объятиях бога войны Ареса, полностью отсутству
ют: цвет, свет, форма предметов и их описание. Но со всей силой про
является звук! Однако звук — не создание Гомера, а фигурирующего 
в «Одиссее» слепого от рождения поэта (певца) Демодока (Лтрооокос) 
(см.: Там же). 

У Гомера и сделанная человеком вещь показана в движении: ко
лесо вертится, котел кипит, к о ж а растягивается и т. д . Эпический 
поэт не ограничивается изображением отдельного факта в его дви
жении и изменении. У него сколько угодно картин, изображающих 
природные процессы и практику человеческой деятельности. А это 
у ж е свидетельствует о переходе Гомера к отображению связей и от
ношений вещей, о более глубоком понимании окружающей действи
тельности. 

В демонстрации явлений человеческой ж и з н и и предметов быта 
нет ничего мифологического в смысле видения в н и х демоническо
го начала . Отзвуки мифологических представлений, к а к было с к а 
зано, чувствуются в изображаемых Гомером с т и х и й н ы х я в л е н и я х 
природы и и х катастрофических последствиях . Поэтому и х дина
м и к а нередко сопровождается показом страшных разрушений, ги
бели и смерти, сценами неравной борьбы и к р о в а в ы х ужасов . 

Однако Гомер преодолел катастрофизм и расплывчатый харак
тер мифических представлений; мифическое сознание приводят в 
у ж а с не только реальные катастрофы и разрушения, но и страши
лища-драконы и демоны, порожденные им самим. 

У Гомера есть немало описаний мирного и уравновешенного со
стояния природы ( И л . V I I I . 5 5 5 - 5 6 1 ; Од. X I I I . 3 1 - 3 5 ; X I X . 2 0 3 - 2 0 8 
и др . ) ; да и картины разбушевавшейся стихии и грозных катастроф 
даны им не в образе воплощенных чудовищ — им присуща упоря
доченность и непосредственная пластическая зримость; эти описа
ния д а н ы с необычайной реалистически-художественной в ы р а з и 
тельностью — они не в ы з ы в а ю т у поэта панического страха , кото
рый затемнял бы его сознание. 

Описание д и н а м и к и природных явлений и процессов у Гомера 
проистекает не из мифического восприятия природы, а предстает к а к 
результат развитого (то есть затронутого рефлексией) образного м ы ш 
ления, присущего эпосу. Картины природы, изображаемые поэтом, 
реалистичны, а это значит, что движение и процессы происходят в 

4 Зак. 4430 



реальном пространстве и времени, а не пребывают в неподвижной 
орбите мифического пространства и времени (то есть «нигде» и «вез 
д е » , «никогда» и «всегда») . 

Д л я Гомера время означает длительность, а длительность у него 
неразрывно связана с движением и происходящими процессами (от
сюда и и з л и ш н я я растянутость сравнений, объясняющаяся пока
зом того, к а к происходит действие) . Пространство поэт понимает 
стереоскопически («рельефно») , а не к а к плоскость. 

Д а ж е когда в сравнениях Гомера фигурируют мифологические 
(точнее, художественно обработанные мифологические) образы, то 
они толкуются реалистически. Т а к , богиня Афина сравнивается с 
радугой ( И л . X V I I . 5 4 3 - 5 5 3 ) , а когда речь идет о мифологической 
Ириде-радуге, то сравнение проводится со снегом и градом ( X V . 1 7 0 -
173): 

№ 1 0 

Словно как снег из тучи, иль град холодный, обрушась, 
Быстро летит, уносясь проясняющим воздух Бореем, — 
Так устремлялся, быстрая путь пролетела Ирида. 

Вот еще примеры: стремительный полет А ф и н ы на з е м л ю упо
добляется падению звезды ( I V . 7 5 - 7 8 ) ; мифологическая река срав
нивается с обыкновенной рекой, а грандиозный мифологический 
образ борьбы реки и огня «принижается» тем, что это единоборство 
сравнивается с кипением воды в котелке , подогреваемом на огне 
( X X I . 3 6 2 - 3 6 5 ) ; Посейдон уподобляется ястребу и т. п. Иначе гово
ря, мифологический образ объясняется путем сравнения с реально 
существующими явлениями и предметами. Этот факт означает на
чало конца мифологического восприятия мира; на смену ему при
ходят поэзия и натурфилософия. 

Приведем еще один пример гомеровских сравнений, при котором 
мифическое объясняется через абстрактное: быстрота полета боги
ни Геры сравнивается с быстротой человеческой м ы с л и ( И л . X V , 7 8 -
81 ) . Здесь у ж е внешнее явление объясняется свойством человека. 
Сравнивается также я в ь и сон, т. е. реальное ( А х и л л е с не может на
стичь Гектора) сравнивается с тем, что наблюдается во сне (когда 
один человек не может поймать другого) . 

Сравнение человеческого и мифологического встречается у Го
мера часто, к о г д а он стремится в ы р а з и т ь что-либо совершенное, 
превосходное и т. п. В этих к р а т к и х и традиционных сравнениях 
поэт, ж е л а я описать, например, необычайную красоту ж е н щ и н ы , 
сравнивает последнюю с Афродитой ( I X . 3 8 9 - 3 9 0 ) ; и л и , например, 
ж е л а я охарактеризовать исключительно сильное чувство , поэт го-



ворит, что А х и л л е с ненавидит лицемерного, неискреннего челове
к а , к а к «ворота А и д а » ( I X . 3 1 2 - 3 1 3 ) . 

В гомеровских сравнениях нет отождествления, к а к в м и ф а х , 
а есть художественное уподобление и объяснение посредством сопо
ставления. А это значит, что гомеровский человек начинает осозна
в а т ь себя личностью, то есть начинает отделять себя от природы и 
ее явлений , делать и х предметом свободного художественного твор
чества , объектом эстетического восприятия и теоретического осмыс
ления. Разумеется , эстетические ч у в с т в а и настроения, а т а к ж е те
оретическое осмысление явлений о к р у ж а ю щ е г о мира еще весьма 
просты, непосредственны и бесхитростны, но они уже имеются. Эсте
тическое чувство , с которым поэт рисует явления природы, еще не 
знает глубокого психологизма, и з ы с к а н н ы х переживаний и тонких 
настроений, тем не менее исключительный реализм, пластический 
и вместе с тем динамический характер изображаемых поэтом кар
тин природы и человеческого быта, и х ясность, рельефность, убе
дительность и жизненность делают образы Гомера неувядаемыми. 

Эпос имеет дело преимущественно с мифологическими богами, 
легендарными героями и событиями, о которых повествует преда
ние. Однако эпический поэт, достигший известной степени самосоз
нания, вводит в мифологический материал собственное восприятие 
и понимание мира, используя д л я этого художественные сравнения 
с явлениями окружающего мира. Рельефность и выразительность 
этих сравнений объясняется не только тем, что природа играет са
модовлеющую роль, но и тем, что поэт вносит в мир эпоса и леген
д ы , в предания старины собственное понимание мира и новое худо
жественное видение. 

Р а з у м е е т с я , это новое видение и понимание мира и ж и з н и про
я в л я л о с ь л и ш ь частично ( г л а в н ы м образом в р а м к а х в в о д и м ы х по
этом сравнений) , ибо, к а к было с к а з а н о , основным содержанием 
эпоса я в л я ю т с я мифы, легенды и предания старины (мифы и леген
д ы становятся средством выражения н о в ы х идей и чувств л и ш ь в 
греческой трагедии, когда все мифическое и легендарное поэт дела
ет материалом своих произведений). Д л я Гомера все мифическое и 
легендарное — подлинная реальность, однако сама область мифи
ческого подверглась известному переосмыслению. 

Мифологическое у Гомера — это боги и демоны. Но и боги Олим
па — это не первобытная мифология, т а к к а к и х образы подверг
л и с ь художественной обработке и рациональному осмыслению, од
нако не настолько, чтобы утратить присущее им религиозно-мифо
логическое содержание. 

И , наконец, следует подчеркнуть, что с а м ы м г л а в н ы м и решаю
щ и м в гомеровских сравнениях, в его художественном стиле и во 



всей его поэзии являются не сами художественные сравнения, к а 
к и м и бы превосходными они ни б ы л и , не сами явления природы и 
человеческого быта, которые в этих сравнениях гениально запечат
лены, и не боги. Основным стержнем, вокруг которого вращаются 
все его сравнения, все его изображения, да и в е с ь эпос, является 
человек, его ж и з н ь , его борьба, его помыслы и переживания. Гомер 
открыл новый мир — мир Человека . Это и есть то главное, что делает 
его поэмы ктпца eiç аіеі, произведением навеки, вечной ценностью. 

5. Образ эпического героя. 
Проблема судьбы и свободы у Гомера 

Сделав человека основной темой своих поэм, Гомер совершил ог
ромный с д в и г в эпосе. До Гомера эпическая песнь и фольклор ха
рактеризовались небольшим количеством действующих лиц и си
туаций, причем образы были бедны и схематичны. У Гомера ж е ог
ромный мир образов, вереница четко в ы р а ж е н н ы х индивидуальных 
характеров, сопоставленных м е ж д у собой по контрасту и в различ
н ы х градациях; обширная галерея р а з л и ч н ы х картин природы и че
ловеческого быта; многообразие о п и с ы в а е м ы х ситуаций, обстоя
тельств и судеб. 

«Люди несходны», — говорится в «Одиссее» ( X I V . 228) . В поэмах 
Гомера фигурирует много героев, доблестных воинов. И к а ж д ы й из 
них по своему храбр и мужествен. Т а к , мужество А я к с а , сына Тела-
мона, — воплощение воинской стойкости, не ведающей отступле
ния. Мужество Диомеда неистово, в его р у к а х копье становится «бе
з у м н ы м » . Он вступает в бой даже с бессмертными богами, с самим 
богом войны Аресом и ранит его. 

Гомеровские герои строго следуют нормам общественной (родо-
племенной) морали, исполнены глубокого патроиотизма. Они по
стоянно соревнуются между собой в подвигах во с л а в у своего рода, 
племени, отечества. К а ж д ы й стремится «других превзойти» и не
престанно ж а ж д е т «отличиться» ( И л . V I . 208) . 

Д у х соревнования говорит о том, что гомеровское общество в ы ш л о 
из того состояния, когда воля индивида и его инициатива подавля
лись коллективом и косной традицией, но вместе с тем оно еще не 
знает крайностей индивидуализма (впрочем, А х и л л е с уже проявля
ет я в н ы е признаки последнего). Поэтому героизм персонажей Гоме
ра вообще далек к а к от бездумного героизма первобытных времен и 
связанных с ними бесчеловечности и варварства (хотя тот же А х и л 
лес проявляет варварство, глумясь над трупом Гектора), так и от не
дисциплинированности, капризов и колебаний в настроении циви
лизованной личности. Может быть, этим и объясняется сила влия-



ния Гомера, ореол с л а в ы и всеобщая любовь, которыми было окру
жено его имя на протяжении тысячелетий. Он впервые создал «мо
дель» античного эпического идеала гармонии — образ телесно-духов
ной личности, не противопоставляющей себя коллективу , но вместе 
с тем и не обезличенной, не растворенной в «немой общности». 

И з в е с т н ы й исследователь античности Г . В . Драч справедливо 
отмечает: «Трудно представить себе обезличенным, унифицирован
н ы м героя Гомера. Сам механизм общественного признания героя — 
с л а в а — толкает его на неповторимость, на новаторство, на "подви
г и тягостные".. . Герой Гомера совершает подвиг и тем отличается от 
р а в н ы х ему и достигает "блестящей с л а в ы " , "славы до небес". Сла
в а — это признание воинских з а с л у г (или з а с л у г на совете) , это ут
верждение личного статуса героя» (Драч. 1 9 8 7 . С. 29) . 

Гомеровский А х и л л е с ж а ж д е т «добыть м е ж д у смертными сла
в ы » . Это стремление проистекает не из простого честолюбия и л и 
гордыни, а и з его ж а ж д ы ж и з н и и «любви к р о к у » , из принадлеж
ности к «смертным», ж и з н ь которых «скоротечна». 

А х и л л е с упоен ж и з н ь ю , всецело прикован к ней. Вот эта прико
ванность к сегодняшнему дню и рождает в нем страстное желание 
преодолеть время, «скоротечность» ж и з н и и обрести бессмертие (не 
в пустой и томительной вечности А и д а ) , а в памяти поколений (вспо
минается изречение Гераклита: « П а в ш и х на войне боги чтят и л ю 
д и » ) . А х и л л е с — я з ы ч н и к , он признает ценность только земной 
ж и з н и и земного счастья. Д л я него ж и з н ь дороже всех сокровищ; 
она л и ш ь однажды дается человеку ( И л . I X . 4 0 1 - 4 0 9 ) ; ж и з н ь полна 
горя и печали ( И л . X X I V . 5 2 3 - 5 2 6 ) , но она прекрасна. 

Общеизвестна жалоба тени А х и л л е с а (Од. X I . 4 8 8 - 4 9 1 ) : 

Лучше б хотел я живой, как поденщик, работая в поле, 
Службой у бедного пахаря хлеб добывать свой насущный, 
Нежели здесь над бездушными мертвыми царствовать мертвый. 

Х о т я А х и л л е с высоко ценит ж и з н ь , тем не менее д л я него с л а в а 
и подвиги дороже длительной, но бесцветной и бездеятельной ж и з 
ни. Поэтому он любит свой жребий — гибель во цвете лет, свою ро
к о в у ю обреченность. И когда его конь, обретая дар речи, предвеща
ет ему гибель в следующем бою, это его ничуть не останавливает , он 
смело идет навстречу смерти ( И л . X I X . 4 1 9 - 4 2 4 ) . Сознание неизбеж
ности своей гибели не только не обрекает А х и л л е с а на бездействие, 
но, напротив, рождает в нем ж а ж д у деятельности, непоколебимую 
решимость действовать по велению собственной воли. Он менее всего 
задумывается над тем, сообразуются л и его действия с велением судь
бы, не противоречат л и они божественному предопределению. А х и л 
лес к а к бы говорит: « К а к решила судьба, так и будет. Н у и пусть.. . 
Я ж е буду действовать по своей воле и по своему усмотрению». 



Говоря о гомеровском дуализме «знания и действия» к а к одной 
из отличительных особенностей человека и о «парадоксе» гомеров
ского миросозерцания, А . Н . Ч а н ы ш е в верно замечает, что «гоме
ровские герои, зная о своей смерти,. . , з н а я , что их дело обречено на 
неудачу, более того, зная о своей близкой смерти, действуют т а к , 
к а к если бы они были бессмертны и уверены в своем торжестве» (Ча
нышев. 1970 . С. 80 ) . 

Гомеровскому герою неведомы христианское смирение и долго
терпение. П у т и примирения с судьбой и утешения в придании себя 
воле всемогущего и милосердного Б о г а отрезаны с самого н а ч а л а . 
Остается только мужественно принимать свой жребий, свой у д е л 
(цоіра), смело идти ему навстречу. Н е ж а л у я с ь на судьбу, А х и л л е с 
бросает в ы з о в ей. Но, действуя по своей воле, не может избежать 
веления судьбы, роковой неизбежности (аѵаукг|). Таково соотноше
ние судьбы и человеческой воли во в з г л я д а х гомеровского героя на 
жизнь . Т а к о в а специфика мужественной философии А х и л л е с а . Она 
состоит в осознании им необходимости действовать независимо от 
веления судьбы, обрекающей его на гибель, и вместе с тем в осозна
нии единства с судьбой, в чувстве , к а к бы в о з в ы ш а ю щ е м его до уров
ня судьбы. Это возвышение до уровня судьбы, до сознательного и 
активного принятия своей участи, и делает А х и л л е с а героем. В от
личие от простого смертного, д л я которого участь-судьба — это гос
подствующая над ним внешняя с и л а , неумолимая необходимость и 
непредвиденное стечение обстоятельств, слепой случай (тихл), ис
к л ю ч а ю щ и й его волю, герой делает свободный выбор (хотя этот в ы 
бор отличен от новоевропейского понимания свободы выбора) , он 
включается в осуществление судьбы — того, что ему предназначе
но с в ы ш е . Судьба к а к изначальное предопределение и неотвратити-
мая в ы с ш а я сила , к а к безличная мировая закономерность и одно
временно к а к живое божественное существо, которое греки олицет
ворили в образах мойр (Атропос, Клото, Л а х е с и с , А н а н к е , Т и х е ) , не 
исключает, а предполагает активность героя. Герой — проявление 
судьбы в сфере человеческой ж и з н и , реализация судьбы в избран
ной личности 1 . Величие героя — в его подвиге. И подвиг его состоит 
в том, что он, зная свою участь, не малодушничает, не уклоняется 
трусливо от своего удела, не прибегает к у л о в к а м , чтобы избегнуть 
его, а бесстрашно идет навстречу своей судьбе, мужественно прини
мая ее в ы з о в . Герой — не ж а л к и й раб своей участи-судьбы, не сле-

1 О сущности эпического героизма в античном понимании судьбы см. 
также: Лосев А. Ф. Гомер. М., 1960. С. 168-171; Гайденко В. П. Тема судь
бы и представление о времени в древнегреческом мировоззрении / / Вопро
сы философии. 1969. № 9. С. 88 -98 . 



пое ее орудие, которое не ведает, что творит; он — господин своей 
судьбы. И «покорность» героя судьбе ничего общего не имеет с раб
с к и м смирением, безропотностью и долготерпением 1 . 

Античное понимание героической судьбы совмещает противопо
ложные начала: обреченность и свободу, следование велению судь
бы и непокорность; героическая судьба представляет собой единство 
внешней необходимости и внутренней свободы, предполагающей 
борьбу и активность. Е с л и бы судьба чисто внешним образом гос
подствовала над героем и механически определяла его ж е л а н и я , 
поступки и действия, то не могло бы быть и речи о нем к а к о м ы с л я 
щ е м , чувствующем и ж а ж д у щ е м деятельности существе; мы бы с к а 
з а л и , что гомеровский А х и л л е с — марионетка в р у к а х судьбы, он 
не знает ни своего жизненного назначения, ни своей значимости и 
действует словно запрограммированная м а ш и н а , не и с п ы т ы в а ю щ а я 
никакой ж а ж д ы деятельности, н и к а к и х чувств и настроений. Но все 
дело в том, что Ахиллес исполнен сознания своего жизненного на
значения и смысла своих деяний. Именно это сознание и пробужда
ет в нем жажду деятельности независимо от веления судьбы. 
Именно в этом заключается свобода гомеровского героя. Но так к а к 
эта свобода и это самоутверждение полностью или частично совпа
дают с предопределением судьбы, то получается, что гомеровский 
герой к а к бы обречен на свободу 2 . Образ А х и л л е с а окрашен в траги
ческие тона. 

С трагическими элементами мировоззрения Гомера с в я з а н его 
п е с с и м и з м . К а к известно , многих героев « И л и а д ы » и «Одиссеи» 
ожидают тяжелейшие испытания. У Гомера сам З е в с сокрушенно 
з а я в л я е т , что на земле нет существа несчастнее человека ( И л . X V I I . 
4 4 5 с л . ) . Бедствия и гибель героев Гомера возмещаются бессмерт
ной славой и х в памяти людей. Сознание своего единства с гряду
щ и м и поколениями и историей придает с м ы с л ж и з н и и деяниям 

1 В структуре судьбы, которой внутренне присуща космическая спра
ведливость, гомеровский герой имеет опору в самом себе, в своем героиче
ском естестве, в своем чувстве единства с судьбой и связанными с этим 
способностями регулировать стихию своего «я» и реализовывать свое пред
назначение. Возвышение до уровня своей судьбы, до уровня своего пред
назначения требует от героя активности и деятельности, осознания своего 
призвания и волевого участия в осуществлении этого призвания, пусть даже 
предопределенного. 

2 По словам Снелля, «когда герой Гомера после должного взвешивания 
альтернатив приходит, наконец, к решению, он чувствует, что оно задано 
богами» (Snell. 1960. С. 31). Автор добавляет также, что олимпийские боги, 
определяющие судьбу героя, советуют, предлагают подумать, а не прика
зывают, как это было присуще богам древневосточных стран. 



людей, хотя участь их , полная страданий и конфликтов, остается 
той ж е самой. 

Образ мыслей человека зависит от того, что ему бог послал в этот 
день. Эти грустные м ы с л и о непостоянстве человеческого счастья и 
его судьбы Гомер вкладывает в уста Одиссея (Од. X V I I I . 1 3 0 - 1 3 7 ) . 

А вот меланхолический пассаж из «Илиады» ( V I . 1 4 6 - 1 4 9 ) . Сравни
вая жизнь людей с листвой, гомеровский герой тоскливо замечает: 

Листьям в дубравах древесных подобны сыны человеков: 
Ветер одни по земле развевает, другие дубрава, 
Вновь расцветая, рождает, и с новой весной возрастают; 
Так человеки: сии нарождаются, те погибают. 

Приведенное сравнение Гомера отличается от всех других тем, 
что имеет в виду не отдельные явления , а всеобщее состояние орга
нического мира. Это придает сравнению философский с м ы с л . Оно 
напоминает знаменитое изречение Гераклита , сравнивающего ми
ровое состояние вещей с рекой, в которую невозможно войти д в а ж 
д ы . П р а в д а , гераклитовское изречение носит более универсальный 
характер. Кроме того, если Гомер подчеркивает неизбежность смер
ти всего живого, то у Гераклита ж и з н ь и смерть — две стороны бы
тия и всякого явления, которое одновременно тождественно себе и 
нетождественно. 

У Гомера (равно к а к и во всей античности) свое понимание исто
рии и личности, своя концепция мира и человеческой жизни , что 
подтверждается знаменитым описанием «щита А х и л л е с а » . 

6. «Щит Ахиллеса». Образно-наглядная диалектика Гомера 

Н а щите дан краткий итог « И л и а д ы » 1 . В наглядной форме ( И л . 
X V I I I . 4 7 8 - 6 0 8 ) поэт изобразил свое понимание и свою «философию 
ж и з н и » . Известно , что щит был изготовлен не р у к а м и смертного 
человека, а самим богом Гефестом, и потому он так сияет, сверкает 
и блещет. 

Н а щите — З е м л я , Небо, Море, «неистомное» Солнце, «полный 
серебряный месяц» и «все прекрасные з в е з д ы , к а к и м и венчается 
небо» ( 4 8 3 - 4 8 5 ) . 

Затем в тексте поэмы говорится об изображении Гефестом д в у х 
городов: в первом («прекрасно устроенном») происходят браки и 

1 «Щит Ахиллеса» стал предметом детального анализа и пристального 
изучения еще в древности. Изучение и толкование щита продолжается и 
поныне (Schadewald W. Von Homers Welt und Werk. Stuttgart, 1959. S. 3 5 2 -
374; Basset S. E. The poetry of Homer. 1938. P . 95-99) . 



пиршества, раздаются веселые з в у к и лир и свирелей; люди поют и 
пляшут. Тут же изображена рыночная площадь, где происходит су
дебный процесс с представлением свидетелей и речами спорящих сто
рон перед сидящими на к а м н я х старцами со скипетрами в р у к а х . 

Другой город осажден неприятелем: здесь сверкает оружие, про
исходят сражения, убийства, разрушения , угоняется скот и т. п. 
С р а ж а ю щ и м и с я предводительствуют боги Арей и А ф и н а - П а л л а д а , 
одетые в золотые одежды ( 5 1 6 - 5 1 7 ) ; здесь же , в сече, р ы щ у т и Зло
ба, и Смута , и страшная Смерть, которая то пронзенного держит, то 
непронзенного ловит ( 5 3 5 - 5 3 6 ) . 

Далее на щите изображено широкое поле, тучная п а ш н я и кар
тина земледелия: в с п а ш к а поля и ж а т в а ; дети, собирающие коло
сья , приготовление пищи д л я работников. А вот еще прекрасный 
этюд — виноградный сад, л о з ы , отягченные гроздьями; тропинка в 
саду , по которой юноши и д е в у ш к и несут виноград «в прекрасных 
плетеных корзинах»; в саду отрок играет на лире, припевая «голо
сом тонким» , а вокруг него п л я ш у т и поют ( 5 6 5 - 5 7 2 ) . 

И совершенно противоположная по экспрессии картина: стадо 
волов, направляющихся к реке, пастухи натравливают на львов со
бак, но те «близко подступают, залают на них — и назад убегают» 
( 5 7 3 - 5 8 6 ) . А вот мирные стойла овец «среброрунных» ( 5 8 7 - 5 8 9 ) . 

Далее описывается хоровод юношей и д е в у ш е к с венками на го
л о в а х , восхищающиеся хороводом селяне ( 5 9 0 - 6 0 5 ) и, наконец, со
общается о том, что Гефест изобразил «ужасную силу» реки Океа
на, который под верхним ободом о к р у ж и л «щит велелепный» ( 6 0 6 -
6 0 7 ) . 

Н а давний вопрос, изображает л и Гомер реально существовавший 
щит или ж е это — продукт чистой фантазии поэта, ученые дают раз
ные ответы. Т р а к т о в к а щ и т а , предложенная В . Ш а д е в а л ь д о м , не
зависимо от общефилософских в з г л я д о в последнего, представляет
ся з а с л у ж и в а ю щ е й внимания. Он считает, что, в какой бы степени 
Гомер ни в о з в ы ш а л с я в своих фантазиях над реальной действитель
ностью, он никогда не терял с в я з и с ней. Это характерная черта го
меровского творчества. И хотя, по Гомеру, щ и т создал Гефест, а боги 
более могущественны, чем люди, тем не менее сущность богов и их 
деятельность — в ы с ш е е проявление человеческой сущности: щит и 
то, что на нем изображено, отражает не только историю греческого 
искусства и поэзии, но и историю греческой жизни (см. : Schadewald. 
1963 . С. 375) . 

В отличие от аномимного автора V I в . до н. э. , описавшего щ и т 
Г е р а к л а , Гомер , согласно Ш а д е в а л ь д у , стремится не к непосред
ственному эффекту, а к тому, чтобы изобразить действительность 
и побудить к познанию ее. Поэтому на щите , описанном Гомером, 



в отличие от многих реальных щитов , нет изображений у ж а с о в . Е г о 
щит должен воспроизвести картину жизни и тот порядок, который 
вытекает и з внутренней сущности вещей. Этот «скрытый порядок» 
поднимает все ж и в у щ е е к в ы с ш е й , подлинной ж и з н и . Изображение 
основных форм жизни и бытия у Гомера упорядочено по принципу 
противоположности. Но эта противоположность не является простой 
симметрией и формальной антитетикой; она есть внутренняя поляр
ность, в которой противоположности взаимно обусловлены и я в л я 
ют собой целое ( Т а м ж е . С. 3 6 1 - 3 6 3 ) . В е л и к и е сферы видимого 
мира — Земля , Небо, Солнце, Л у н а , звезды и море — даны поэтом в 
начале и конце описания, с тем чтобы предварительно охватить кар
тину мира в целом (Там же . С. 364 ) . 

Н а земле же разворачивается пестрая картина ж и з н и , которая 
окружена неизменными в е л и к и м и силами природы. Человека м ы 
видим в различных ситуациях . Но внимание Гомера привлекает не 
отдельное или случайное . И з многообразия возможного он берет 
необходимое, основополагающее. Поэт рисует человека, достигше
го определенной ступени культуры и в то же время находящегося в 
ж и в о м единстве с в е л и к и м порядком природы. Город и деревня, вой
на и мир, труд и праздник — таков порядок в целом. Полярные про
тивоположности пронизывают все , вплоть до мелочей, — объедине
ние и разъединение, счастье и несчастье, радость и горе, тягостный 
труд и приятный отдых. Впервые у греков поэтическое изображе
ние труда было дано Гомером, а не Гесиодом (Там же . С. 3 6 4 - 3 6 7 ) . 
Щ и т в миниатюре представляет то, что развернуто в эпосе. Н а при
мере повседневности он демонстрирует тот внешний порядок, кото
рому подчинены люди, герои и боги — вечную гармонию противо
борствующих сил . Гомер, подобно Данте, Шекспиру и Гете, — поэт, 
в и д я щ и й все многообразие мира и в то ж е время о х в а т ы в а ю щ и й мир 
и человека к а к целое, исходя из целого ( Т а м же . С. 368 ) . 

В . Ш а д е в а л ь д не говорит (хотя это очевидно), что на щите А х и л 
леса в образной форме дана д и а л е к т и к а жизни и бытия, но это не 
меняет существа дела. В а ж н о отметить, что диалектическая идея о 
единстве (гармонии) и борьбе противоположностей в еще наивной, 
непосредственно, картинно-наглядной форме впервые дана Гоме
ром, которому вместе с тем нельзя отказать в проницательности, не 
говоря о том, что к а к гениальный художник з а многообразием ве
щей , явлений и ситуаций он точно схватывает самое характерное и 
существенное. Добавим также , что диалектика жизни и бытия, пред
ставленная Гомером, выделяется не только своей пространственной 
картинностью и пластической выразительностью, но и напряжен
ной динамикой. Наконец, если учесть, что у Гомера з а явлениями 
дан «скрытый порядок» мира, то становится ясным, что на примере 



щ и т а м ы имеем дело не с мифологическим м ы ш л е н и е м , которое не 
различает сущности и явления, внешнего и внутреннего, а с поэти
ческим постижением мира. Мифологические моменты не играют в 
описании щ и т а существенной роли. 

Следует т а к ж е с к а з а т ь несколько слов об антипсихологизме Го
мера, о в н е ш н е м ( « в е щ е с т в е н н о м » ) изображении им внутренних 
переживаний героя. 

В эпосе родоплеменное сознание к о л л е к т и в а преобладает над со-
знаием индивидуальным. С этим связано слабое внимание эпоса к 
внутренним переживаниям человека, внутренней мотивировке его 
поступков и вещественно-наглядное изображение внутреннего ас
пекта вещей. 

«Предметное» изображение психических состояний выносит во 
вне внутренний мир человека, «овеществляет» его внутренне-психо
логическое состояние, в значительной мере л и ш а е т его своеобразия 
и неповторимости. Н е л ь з я сказать , что Гомер к а к эпический поэт 
не знает внутренне-психологического аспекта бытия, что его психо
логия бездушна, а сам он чужд всего личностного и неповторимого 
( м ы знаем, что у Гомера «люди несходны», а к а ж д ы й из его героев 
по-своему храбр и мужествен) . Верно л и ш ь , что гомеровско-эпиче-
ское изображение психического состояния (например, любовь Одис
сея и Пенелопы, Гектора и Андромахи или П а р и с а и Е л е н ы ) дано в 
самом общем виде и без заметного своеобразия, с л и ш к о м абстракт
но и почти к а ж д ы й раз косвенно. Т а к , о п ы л к о й любви П а р и с а к 
Е л е н е м ы узнаем из факта похищения им ее, п о с л у ж и в ш е г о причи
ной р а з в я з ы в а н и я войны. Разумеется , д а в а я косвенное изображе
ние этой любви, поэт предоставляет простор н а ш е м у воображению, 
но тем не менее ее своеобразия м ы не в и д и м . М ы можем только во
образить, насколько сильной должна б ы л а быть в з а и м н а я любовь и 
привязанность Одиссея и Пенелопы, если после двадцати лет раз 
л у к и они не утратили своих чувств друг по отношению к другу . Тем 
не менее об этом м ы узнаем л и ш ь по некоторым внешним призна
к а м (Одиссей плачет на берегу моря, тоскуя по своей жене; Пенело
па плачет над л у к о м Одиссея, стойко сохраняет ему верность, не
смотря на домогательства женихов и т. д . ) . Д а ж е в наиболее драма
тически-психологической сцене расставания Гектора с Андромахой 
( И л . V I . 4 4 1 - 4 9 4 ) внутреннее переживание передано отчасти внеш
не представленной ситуацией: «Вспомнишь ты м у ж а , который тебя 
з а щ и т и л бы от рабства!» (463) . 

Подобно тому к а к внутренние переживания человека в гомеров
ской психологии спроецированы на внешние предметы, так и моти
в ы поступков людей перенесены на мир в н е ш н и х агентов (богов) . 
Создается впечатление, что у гомеровских героев, к а к говорится, нет 



ничего з а душой и решительно все и х ч у в с т в а , м ы с л и , ж е л а н и я и 
поступки в к л а д ы в а ю т с я в них (или отнимаются) богами. Боги ж е 
определяют все превратности судеб людей, весь ход событий. 

Некоторые исследователи (например, Бруно Сне л л ь ) д а ж е пола
гают, что Гомер не имеет никакого представления ни о д у ш е к а к о 
чем-то целом, ни о теле: ему ведомы л и ш ь части души и части (орга
н ы ) тела ( с м . : SnelL 1960 . Р . 7 - 8 ) . Иначе говоря, употребляемые 
Гомером такие термины, к а к уихл ( д у ш а ) , Ѳииос ( д у х , д у ш а ) , ѵогсо 
( м ы с л ю ) , vooç ( ум , м ы с л ь ) , по С н е л л ю , в ы р а ж а ю т не способности 
души ( к а к , например, у Платона) , а отдельные психические или ин
теллектуальные свойства живого человеческого организма; точно 
т а к ж е Гомер представляет тело к а к сумму составляющих его эле
ментов (руки, ноги, г л а з а , у ш и и т. д . ) . Согласно Снеллю, «у Гомера 
нет подлинного р а з м ы ш л е н и я , нет диалога д у ш и с собой», так к а к 
у Гомера всякие изменения д у ш и в человеке определяются извне , 
т. е. богами. И потому «Гомер не знает подлинно личностных реше
н и й » , и если перед его героем встаем дилемма, в ее решении опреде
л я ю щ а я роль принадлежит божеству ( см . : SnelL Т а м ж е . Р . 1 9 - 2 0 ) . 

Те исследователи, которые и з л и ш н е архаизируют Гомера и по
л а г а ю т , что гомеровская психология есть к а к бы «психология без 
д у ш и » ( с м . : Маковельский. 1 9 1 3 . С. 38 ) , преувеличивают непони
мание Гомером духовного мира человека и нередко выдают отсут
ствие того или иного термина или образа (например, термина «душа» 
в с м ы с л е оживляющего тело начала) з а непонимание им соответству
ющего явления (см. также: Сахарный. 1957 . С. 231) . Они упускают 
и з вида , что Гомер к а к эпический поэт так или иначе придержива
ется стиля эпоса, существовавшего до него. Кроме того, они не учи
тывают, что Гомер в ы ш е л з а р а м к и чисто эпического стиля , и по
этому у него человеческие ч у в с т в а и поступки далеко не всегда оп
ределяются богами; его герои нередко действуют по своему почину, 
самопроизвольно и д а ж е вопреки воле богов (например, злополуч
ный гнев А х и л л е с а на Агамемнона не в ы з в а н н и к а к и м и богами и 
демонами; не в к л а д ы в а л и с ь богами т а к ж е несговорчивость и упрям
ство, проявленные им при у в е щ е в а н и и его послами А г а м е м н о н а , 
просившими сменить гнев на милость и вернуться в строй; д а и воз
вращение А х и л л е с а не было продиктовано богами, а его л и ч н ы м 
желанием отомстить з а смерть Патрокла) ( с м . т а к ж е : Лосев. 1960 . 
С. 1 4 7 - 1 4 8 ) . 

Наконец, если верно, что Гомер открыл человека и воссоздал раз
личные типы человеческих характеров (пусть на уровне героичес
кого эпоса) , то тезис о его антипсихологизме, в общем верный, пред
полагает ряд оговорок и поправок. Вряд л и кто станет оспаривать 
глубину и противоречивость образа гомеровского А х и л л е с а . Этот 



образ представлен в с а м ы х р а з л и ч н ы х д у ш е в н ы х состояниях (не
жно любящим и люто ненавидящим, гневным и милосердным, без
деятельно-инертным и б у ш у ю щ е - а к т и в н ы м ) . И к а к понять внутрен
нее превращение А х и л л е с а из жестокого варвара в человеколюби
в о г о м у д р е ц а в сцене его в с т р е ч и с П р и а м о м (не говоря у ж е о 
психологически глубокой речи самого П р и а м а ) , если гомеровские 
образы психологически « б е з д у ш н ы » ? 

7. Гомеровский космос 

Устройство космоса у Гомера дано в соответствии с той ж е моде
л ь ю , что и щ и т А х и л л е с а , то есть по принципу единства противопо
ложностей. Мир у него разделен на три в е л и к и е сферы: Небо, Зем
л ю и Тартар. 

Гора Олимп — местопребывание с в е т л ы х богов, олимпийцев ( И л . 
V . 404 и др . ) . «Сияющий» Олимп настолько в ы с о к , что доходит до 
неба, и потому небо т а к ж е является областью, где ж и в у т олимпий
ские боги ( V . 750 и д р . ) . Тартар (от греч. тараооо — размешивать , 
мутить, возмущать, расстраивать, приводить в беспорядок) — область 
тьмы и глубокой бездны ( V I I I . 13) , местопребывание низвергнутых 
Зевсом титанов. Т а к и м образом, Небо и Тартар — противоположные 
сферы мироздания, к а к противоположны светлые олимпийские не
божители мрачным богам Тартара. З е м л я м ы с л и т с я Гомером напо
добие д и с к а или к р у г а , плавающего в воде, а точнее — в реке-Океа
не, обвивающей З е м л ю по к р а я м . Сверху З е м л я покрыта полуша
рием, небесным сводом, с д е л а н н ы м из меди ( И л . X V I I . 4 2 5 ) или 
ж е л е з а (Од. X V . 329; X V I I . 565 ) . Под Землей проходит нижнее по
л у ш а р и е — Тартар ( и з какого материала сделан Тартар, у Гомера 
не сказано) . Т а к и м образом, З е м л я охватывается космическими про
тивоположностями — Небом и Тартаром, причем на равном рассто
янии вверх до Неба и в н и з до Тартара. О срединном положении Зем
ли м ы узнаем из слов , в л о ж е н н ы х в уста З е в с а ( И л . V I I I . 1 3 - 1 6 . Ср. : 
Гесиод. Теогония. 7 2 0 - 7 2 5 ) . 

Положение Земли таково, что на нее в одинаковой степени в л и я 
ют Небо и Тартар, то есть противоположности светлого и темного, 
положительного и отрицательного и т. д . И з этого следует, что все 
земное бытие относительно, оно совмещает в себе элементы проти
воположных мировых сфер (Неба и Тартара) , противоборствующих 
космических с и л . Т а к о в а и ж и з н ь людей, в которой чередуются ра
дость и горе, счастье и несчастье, война и мир и т. д . Человек смер
тен. Л и ш ь боги бессмертны и беспечальны. Местопребыванием д у ш 
у м е р ш и х является А и д . Он находится внутри З е м л и , на крайнем 
западе , около реки-Океана, где Солнце-Гелиос н и к о г д а не восходит 



и не заходит (Од. X . 5 0 7 - 5 1 2 ) . Солнце, Л у н а и з в е з д ы совершают 
свое движение по окружности: по верхнему своду (Небу) и нижнему 
своду (Тартару) 1 . 

Гомеровский мир — это огромная сфера, состоящая из д в у х полу
шарий: одно над Землей, другое — под ней, причем расположены 
они симметрично одно по отношению к другому. Такое представле
ние — чисто античное: мир представляется к а к огромное сферическое 
тело. Шарообразная форма этого тела вполне представима и даже обо
зрима. Е с л и учесть, что у Гомера, з а крайне редким исключением, 
«нет непрекрасных вещей» (см. : Лосев. 1964 . С. 110) , то очевидно, 
что и сам мир представляется ему прекрасным. Поэтому соразмер
ность д в у х полусфер мирового тела надо понимать к а к симметрию, 
к а к мировое соотношение противоположных и противоборствующих 
( к а к Зевс и титаны) сфер. Разумеется , у Гомера еще нет понимания 
космоса в смысле прекрасного и гармонически упорядоченного строя 
вещей, понимания, которое в дальнейшем было выработано грече
с к и м и философами (Пифагором, Гераклитом) . У него нет и термина 
«космос» в указанном смысле слова. Однако, учитывая , что эпиче
ский поэт воспринимает мир эстетически, мы можем сказать , что у 
Гомера имеются зачатки такого понимания. 

Н а вопрос о том, что находится з а пределами мирового шарообраз
ного тела, Гомер ответа не дает. Этого и следовало ожидать, так к а к 
вопросов космогонических и космологических он к а с а л с я , так с к а 
зать, по ходу рассказа , случайно. 

Гомеровская астрономия — продукт эпического восприятия и 
эпического понимания мира, где общее преобладает над частным: 
космос поэта представляет собой переработку мифологических об
разов художественным воображением. Достаточно сказать , что Небо 
олицетворяется в образе З е в с а , Тартар — в образе титанов и т. д . Это 
значит, что Гомер воспринимает мир к а к единое и живое целое, в ло
не которого пребывают такие ж е ж и в ы е с и л ы . Вместе с тем важно 
отметить, что сквозь оживляющие мир мифологические образы ясно 
видна работа художественного воображения поэта и элементы его 
рефлексии ( р а з м ы ш л е н и я , наблюдения, анализа и т. п . ) . Это озна
чает т а к ж е , что у Гомера народные представления о мире у ж е к а к -
то собраны и с в я з а н ы м е ж д у собой. Иначе говоря, поэт пытается 
осмыслить мир, понять его. 

Эпический поэт открыл новую картину мира, впервые у в и д е л 
принцип порядка, гармонии противоборствующих космических сил 

1 Таково предположение исследователей о движении космических тел 
(Солнца, Луны и звезд) у Гомера. Прямых высказываний на этот счет у 
самого Гомера нет. 



(светлое, л и к у ю щ е е и жизнеутверждающее , с одной стороны, и тем
ное, мрачное и разрушительное — с другой. ) . А мифу, отличающе
муся смутными и расплывчатыми представлениями, принцип по
р я д к а и гармонии ч у ж д . Открытая Гомером картина мира дана не в 
отвлеченных понятиях, а в художественно обработанных мифоло
г и ч е с к и х образах богов, в эпических изображениях ж и з н и людей, 
природы и т. п. Это неудивительно, ибо Гомер в первую очередь поэт, 
а потом у ж е философ. 

Картина мира в человеческой жизни , раскрытая Гомером, яви
л а с ь утром европейской цивилизации. И представление о человеке 
к а к интеллектуальном существе , с ы г р а в ш е е столь значительную 
роль во всей европейской истории, т а к ж е восходит к Гомеру. Оно 
было всесторонне развито в греческой философии. 

Основной проблемой греческой философии, ранней в особеннос
ти, является онтологический вопрос о сущности бытия и мировом 
строе вещей, а не проблема мифа и религии. Вопрос о богах, челове
ке и его внутреннем мире в ы с т у п а л к а к часть общего вопроса о при
родном и социальном миропорядке. Процесс освобождения от ми
фологических представлений начался уже с Гомера, но потребова
лось известное время, чтобы зародилась греческая натурфилософия 
и появился Фалес , который, говоря словами Герцена, д а л отставку 
олимпийским богам и обратился к изучению природы. П е р в ы й ш а г 
в н а у к е означал т а к ж е первый ш а г в осознании человеком своей сво
боды от богов и судьбы (мойры) к а к внешней необходимости. Идея 
Г е р а к л и т а о самовозрастающем логосе д у ш и означала , что источ
ником человеческих знаний, решений и поступков я в л я ю т с я не боги, 
а сам человек. 

8- Религия Гомера 

И з гомеровского представления о мире следует, что боги Олимпа 
пребывают в самом этом мире, а не з а его пределами. Олимпийские 
боги не выступают к а к нечто изначальное, первичное и безуслов
ное, к а к что-то непонятное, таинственное и непостижимое. Они не 
претендуют на роль «творцов» мира. Гомеровские боги олицетворя
ют стихийные с и л ы природы, но природное и божественное — не 
одно и то же . В богах все природное, стихийное побеждено, одухот
ворено и гармонично устроено. Эти боги антропоморфны и обладают 
ярко выраженной индивидуальностью, поэтому в олимпийской ре
л и г и и нет абсолютной противоположности между божественным и 
человеческим. Ничто человеческое не чуждо богам Олимпа: языч
ник-грек , в отличие от верующего христианина, не чувствует себя 
низшей тварью по сравнению с Творцом. П р а в д а , боги превосходят 



человека своим могуществом, мудростью, вечной молодостью и т. п., 
но это не самое существенное отличие богов от людей. Р е ш а ю щ е е их 
отличие состоит в том, что первые бессмертны, а вторые смертны. 

По воззрениям греков, боги Олимпа — это эфирные тела, теле
сно-духовные и духовно-телесные существа . М е ж д у духом и телом 
нет непроходимой пропасти, но нет между ними и абсолютного тож
дества, к а к нет его между богами и природой. Это значит, что боги 
присутствуют в природе, что в ней нет ничего абсолютно мертвого, 
безжизненного и неодухотворенного. В с ю д у ж и з н ь . И «все полно 
богов». Божество обитает (то есть ж и з н ь присутствует) и в тенистой 
чаще лесов, и в сочной траве л у г о в , и в студеной воде родника, и в 
торопливом беге ручейка. Божественны в своем величии и лазурь 
беспредельного неба, и к о л ы х а ю щ а я с я г л а д ь бездонного моря, и 
неподвижное безмолвие горных вершин. 

Чувство единства с одухотворенной природой и населяющими ее 
божествами порождает в язычнике-эллине пантеистическое настро
ение, проникнутое к тому ж е художественно-эстетическим воспри
ятием окружающей природной среды. Х а р а к т е р и з у я религию древ
них греков, Ф. Энгельс пишет: «Эллада имела счастье видеть, к а к 
характер ее ландшафта был осознан в религии ее жителей. Э л л а 
да — страна пантеизма. В с е ее ландшафты оправлены <.. .> в рамки 
гармонии. А между тем каждое древо в ней, к а ж д ы й источник, к а ж 
дая гора с л и ш к о м выпирает на первый план, а между тем ее небо 
чересчур сине, ее солнце чересчур ослепительно, ее море чересчур 
грандиозно, чтобы они могли довольствоваться лаконическим оду
хотворением какого-то шиллеровского S p i r i t of n a t u r e (духа приро
д ы . — Ф. К.), какого-то всеобъемлющего Пана; в с я к а я особенность 
притязает в своей прекрасной округлости на отдельного бога, в с я 
к а я река требует своих нимф, в с я к а я роща — своих дриад, и вот так 
образовалась религия эллинов» (Энгельс. 1940 . С. 55) . 

Д л я древних греков было несомненно, что З е м л я , освещенная лу
чами Солнца, мир, в котором они ж и в у т , трудятся, борются и воз
дают должное богам, и есть подлинное лоно ж и з н и . Олимпийский 
пантеон немыслим без цвета дня, без я р к и х , пестрых и блестящих 
красок. Когда Гомер ж е л а л выразить в ы с ш у ю степень проявления 
ж и з н и , энергии, красоты и радости, он делал сравнение с солнцем и 
светом ( И л . X X I I . 134 с л . ; X I V . 184 с л . , и д р . ) . Гомеровский герой 
даже в критические минуты жизни не порывает с солнечным осве
щением — этим в ы с ш и м критерием жизни . Т а к , сражающиеся во
ины даже в п ы л у битвы не забывают просить З е в с а дать им умереть, 
если суждено, при свете дня ( И л . X V I I . 6 4 4 - 6 4 7 ) . 

Гомеровская религия — религия света; д л я нее ж и з н ь на Земле — 
единственная действительная ж и з н ь . Противоположностью этой 



религии является христианство, религия «чистого д у х а » , где «аб
солютный антропоморфизм заключается л и ш ь в идее вселенского 
сверхприродного Бога , который есть вместе с тем и человек; Б о г а , 
по образу которого создан сам человек, в котором Он воплотился. 
В таком вселенском Богочеловечестве — все естественное, непосред
ственно человеческое всецело приносится в жертву, умирает в себе, 
чтобы ожить в Боге и соединить человечество с Божеством» (Тру
бецкой. С. 146) . 

Гомеровская религия признает загробную ж и з н ь , но считает ее 
только тенью подлинной (земной) ж и з н и , а д у ш и умерших — без
ж и з н е н н ы м и призраками, бессильными тенями. Эти тени пребы
вают в А и д е и, возможно, где-то еще носятся, но д л я ж и в ы х они без
вредны; вера в воздействие мертвых на ж и в ы х отсутствует. Вместе 
с тем признается долг ж и в ы х перед мертвыми. Т а к , призрак Пат-
рокла упрекает А х и л л е с а з а несвоевременное погребение его тела 
( И л . X X I I I . 6 9 - 9 2 ) . Считалось, что д у ш а непогребенного человека 
не может найти себе покоя. Гомер, конечно, искренне религиозен, 
хотя и проявляет нередко скептическое отношение ко свякого рода 
з н а м е н и я м , о р а к у л а м и заговорам. Н а п о м н и м об общеизвестном 
пренебрежении Гектора к г а д а н и ю , к о г д а он говорит: «Знаменье 
лучшее всех — з а отечество храбро сражаться!» ( И л . X I I . 243 ) . Все 
го л и ш ь один раз Гомер упоминает о заговоре к а к способе лечения 
(Од. X I X . 4 5 6 - 4 5 8 ) : 

... и потом Одиссееву рану 
Перевязали заботливо; кровь же, бежавщую сильно, 
Заговорили. 

Отношение Гомера к богам Олимпа порой критическое. Он и х не 
всегда принимает всерьез , хотя и верит в их существование. Мне
ние о подобном отношении Гомера к религии не разделяется л и ш ь 
немногими исследователями (Шеффер) , большинство ж е (Нестле , 
Н и л ь с с о н ) считают, что Гомер во многом поставил под сомнение 
истинность религии и что его религия не совсем религиозна . Инте
ресна точка зрения А . Ф. Лосева , который считает, что юмор и смех 
гомеровских богов является их сущностью, и х вечным и необходи
м ы м свойством (см. : Лосев. 1960 . С. 3 1 2 - 3 1 9 ) . 

Е щ е в древности философ Ксенофан порицал Гомера з а то, что 
последний приписал богам почти все пороки людей, представив и х в 
самом неблаговидном свете. И в самом деле, в морально-этическом 
отношении им нельзя отдать предпочтения перед л ю д ь м и . Т а к , на
пример, отношения Гектора и Андромахи к а к м у ж а и ж е н ы основа
ны на равенстве ( И л . V I . 482—493), чего н и к а к нельзя сказать о Зевсе 
и Гере ( И л . I . 5 4 0 - 6 1 1 ; I V . 2 - 7 2 ; V I I I . 4 7 8 - 4 8 3 и д р . ) . Постоянная 



апелляция З е в с а к к у л а к у в сценах ссоры с ревнивой Герой, д а и 
сами ссоры производят комическое впечатление. 

Свободомыслие Гомера в религиозных вопросах заходит порой 
так далеко, что читатель не чувствует с его стороны не только по
чтения, но и страха перед богами. Поэт пародирует старинный миф 
о священном браке Земли и Неба, выставляет богов в смешном све
те, иронизирует над ними. В своем издевательстве над богами Го
мер иногда подобен Л у к и а н у . Т а к и е сцены, например, к а к обольще
ние Зевса Герой ( И л . X I V . 162 с л . ) , любовная история Ареса и Аф
родиты (Од. V I I I . 2 6 6 - 3 6 6 ) , п р е д с т а в л я ю щ а я собой ж е м ч у ж и н у 
гомеровского бурлеска, нельзя истолковать иначе, к а к вольное от
ношение поэта к богам, к а к его религиозное свободомыслие. Толь
ко этим можно объяснить дерзкие в ы п а д ы смертных людей против 
бессмертных богов. Т а к , Менелай обращает к Зевсу слова , полные 
негодования: «Нет никого среди бессмертных зловредней тебя, о, 
Кронион» ( И л . I I I . 365) . Никакого благочестия не усматривается и 
в словах А х и л л е с а , адресованных Аполлону ( И л . X X I I . 15): « Т ы оду
рачил, заступник, меня, м е ж богами вреднейший!». В раздражении 
Диомед, не ограничась руганью в адрес бессмертных, нападает на 
Афродиту и ранит ее в руку , отчего и з руки ее «заструилась бессмер
тная кровь» ( И л . V . 3 3 0 - 3 5 1 ) . И когда та возвращается на Олимп, 
Афина язвительно спрашивает, не поранила л и себе руку Киприда 
(Афродита), склоняя очередную ахеянку на новое любовное приклю
чение с каким-либо сыном Трои (намек на историю Е л е н ы и Пари
са) ( И л . V . 4 2 0 - 4 2 5 ) . 

Диомед нападает на самого бога войны Ареса, ранит его, вонзив 
копье ему «в пах под живот» и в ы т а щ и в обратно ( И л . V . 8 5 9 - 8 6 1 ) : 

и взревел Арей меднобронный 
Страшно, как будто бы девять иль десять воскликнули тысяч 
Сильных мужей на войне, зачинающих ярую битву. 

Спрашивается, к а к сочетать такое непочтительное отношение к 
богам с религиозностью автора « И л и а д ы » и «Одиссеи»? Некоторые 
зарубежные исследователи (Масон, Мюррей) решительно з а я в л я ю т , 
что в истории трудно найти поэму менее религиозную, чем « И л и а 
да» (Масон); у Гомера «не было никакой религии» (Мюррей); вера 
Гомера в богов Олимпа сомнительна; « гомеровский человек стремит
ся избавиться от опеки богов» (Снелль) и т. д . 

Точка зрения русского исследователя А . Ф. Лосева представля
ется наиболее близкой к истине. Т а к , он пишет: «Невозможно пове
рить, чтобы эпический х у д о ж н и к , способный изображать богов, 
демонов и героев в таком смешной виде, действительно признавал 
мифологию во всем ее буквальном реализме. Но отрицания мифо-



логии здесь тоже нет» (Лосев. 1960 . С. 2 0 7 ) . П р а в д а , можно возра
зить, что несерьезное и непочтительное отношение (не говоря у ж е о 
благоговении) к богам равносильно и х отрицанию. Но это верно 
л и ш ь с точки зрения современных религий. Несомненно, Гомер да
лек от наивной веры в богов Олимпа. Е с л и принять во внимание так
ж е сущность гомеровской «натуралистической» (антропоморфиче
ской) религии, то вопрос более или менее проясняется. В самом деле, 
если боги и люди, говоря словами Пиндара , — «дети одной матери» 
( З е м л и ) , то это значит, что боги не абсолютны ( з а исключением З е в 
са) в могуществе , знании и т. д . Поэтому можно допустить (по край
ней мере в сфере поэтического воображения), что смертный герой в 
этой религии может возвыситься до уровня некоторых богов и д а ж е 
превзойти их в силе и доблести. Греческая религия не знает боже
ственного откровения в с м ы с л е абсолютной и непререкаемой исти
ны и в ы т е к а ю щ е й отсюда нетерпимости (состояния, характерного 
д л я монотеистических религий) . Это значит, что боги, к а к и л ю д и , 
могут ошибаться. А иногда человек бывает более прав, чем бог. Сло
вом, если богам Олимпа не ч у ж д ы человеческие слабости, то это зна
чит, что они не абсолютны, к а к и не абсолютно их превосходство 
над людьми, з а исключением, разумеется, их бессмертия. Это об
стоятельство л и ш н и й раз доказывает , что боги Олимпа не всецело 
определяют поступки человека , что гомеровскому человеку как-то 
известны «опыт личности» и «самостоятельные р е ш е н и я » , то есть 
что гомеровский человек не является марионеткой в р у к а х богов. 

Гомеровские мифы о богах, в отличие от мифов Библии и д р у г и х 
с в я щ е н н ы х к н и г , не требовали беспредельной веры, не обязывали 
жертвовать человеческим разумом во имя веры и земным миром во 
имя загробного. О т р а ж а я свободолюбивый д у х древних э л л и н о в , 
древнегреческая религия не признавала рабства гражданина перед 
земным или небесным в л а д ы к о й , хотя, к а к и в с я к а я религия , в к л ю 
ч а л а в себя требование покорности человека богам. Благополучие 
человека ставилось в зависимость от этой покорности и его смире
ния перед и х волей. «Кто бессмертным покорен, тому и бессмертные 
внемлют» ( И л . I . 218 ) ; «кто на богов ополчается, тот не живет долго
летен» ( И л . V . 4 0 7 ) . Б о г и справедливы и стоят на страже справед
ливости. Н е л ь з я в ы з ы в а т ь их гнев дурными поступками: «Дел без
з а к о н н ы х , однако, блаженные боги не любят. П р а в д а одна и благие 
поступки людей им у г о д н ы » . 

В н у ш а я страх и покорность, религия древних греков, тем не ме
нее, не отнимала у человека права рассуждать по поводу разумности 
и справедливости «божественных» дел . Вот почему такой глубоко 
религиозный историк, к а к Геродот, веруя в богов, не теряет способ
ности рассуждать и тогда, когда касается «божественных» дел . 



Е с л и пародирование мифа о богах Гомером, а затем Аристофа
ном находило одобрение у публики, то это свидетельствует о свобо
домыслии народа ( см . : Nestle. 1944 . S . 2 7 ) , а т а к ж е о том, что не 
только у Гомера, но и у широких слоев народа стала исчезать непо
средственная вера в миф, что миф стал рассматриваться к а к про
д у к т поэтического творчества. Поэтому никто не обязан был верить 
в то, что говорилось Гомером или Гесиодом о богах. К а ж д ы й мог по-
своему изменить миф, и в этом не усматривалось никакой «ереси». 

У греков изувером н а з ы в а л и бы не того, кто отходил от общепри
н я т ы х традиционных представлений о богах, а скорее того, кто в з д у 
м а л бы призывать к религиозному единомыслию и на этом основа
нии преследовать и н а к о м ы с л я щ и х . Древним грекам была неведо
ма евангельская заповедь: «Кто не со Мною, тот против М е н я » . Эта 
заповедь, к а к и другие религиозные догмы, д е л а я вопрос об истине 
и заблуждении, о добре и з л е и т. п. вопросом веры, создает атмос
феру «осадного положения», то есть сводит названный вопрос к сво
еобразной религиозной присяге в отношении того, что я в л я л о с ь 
предметом субъективной убежденности. Древние греки были сво
бодны от такого «осадного положения», порождаемого догматиче
с к и м духом монотеистических религий. Они полагали, что вопросы 
о богах, о мире и душе — весьма с л о ж н ы и потому к а ж д ы й может о 
них думать по-своему. В этом с к а з а л с я присущий эллинам интел
л е к т у а л и з м , отразившийся в самой их религии. Отсюда и критика 
богов, снисходительное пародирование мифов о н и х . 

Разумеется , утрата буквальной веры в миф не означала «атеиз
м а » — неверия в существование богов. Гомер, к а к и народ его эпо
х и , верит в богов, но мифы о богах начинают переосмысливаться, 
правда не настолько, чтобы исчезла в с я к а я вера в миф. У широких 
слоев народа религиозно-мифологические представления сохрани
л и с ь вплоть до падения античного мира. 

Р е л и г и я греков д о п у с к а л а р а з л и ч н ы е представления о богах , 
неверие в тот или иной миф и т. п. Порицалось неверие в богов вооб
щ е , несоблюдение обрядов (которые и были р е ш а ю щ и м и в религии 
греков) , запрещалось открытое выступление против «государствен
н ы х богов» — «охранителей» полиса. 

В отличие от верующего Древнего Востока и л и средних в е к о в , 
г р а ж д а н и н у древнегреческого полиса не приходилось бороться со 
своей совестью, когда его охватывали религиозные сомнения. Он не 
п ы т а л с я подавить их молитвой и бичеванием и не стремился вер
нуть себя к вере смирением, упреками и проклятиями. Религиоз 
ные сомнения приводили гражданина полиса не к разладу с самим 
собой, а к вере в свой разум и к уверенности, что р а з у м н ы м путем 
все можно познать и объяснить. Т а к было со многими греческими 



философаыи, которые установили, что боги мифа — творения чело
веческой ф а н т а з и и и что боги Олимпа олицетворяют (символизиру
ют) я в л е н и я и с и л ы природы. Эти философы отрицали влияние бо
гов на м и р и признавали, что мир существует и управляется сам по 
себе. 

Н а м е т и в ш и е с я в конце V I I и начале V I в . до н. э. кризис религии 
и к р у ш е н и е религиозных авторитетов не в ы з в а л и кризиса « д у х а » 
вообще. В м е с т о религиозных авторитетов греческие философы по
с т а в и л и авторитет человеческого разума . 

* * * 

Критическое отношение к авторитетам (богам и традиции) и в ы 
сокая о ц е н к а интеллекта начинается с Гомера. У него Нестор и Одис
сей — воплощение ума . У автора « И л и а д а » и «Одиссеи» в зачаточ
ной форме содержится .высказанная позже Сократом идея о тожде
с т в е д о б р о д е т е л и и з н а н и я . З а р о д ы ш и д и а л е к т и ч е с к и х и д е й , 
с о д е р ж а щ и е с я в гомеровских поэмах, были затем развиты А н а к с и -
мандром и в особенности Гераклитом. Гомер подготовил почву д л я 
перехода от мифа к рациональному знанию. У него встречаются при
меры, к о г д а боги теряют свое непосредственное религиозно-мифо
логическое значение и выступают в качестве поэтических метафор 
д л я обозначения конкретных явлений. Т а к , именем Ареса поэт не
редко н а з ы в а е т военный бой ( И л . П . 3 8 1 ; I I I . 132; I V . 352 и др.)-
Гефест выступает к а к синоним огня ( I I . 4 2 6 ) . Иначе говоря, у Гоме
ра намечается тенденция к демифологизации явлений окружающе
го мира. 

Т а ж е тенденция наблюдается и в понимании Гомером мойры, 
и л и с у д ь б ы . И м е я в виду неизбежность смерти человека , Гектор го
ворит: « Н о судьбы, к а к я мню, не избег ни один земнородный» ( И л . 
V I . 4 8 8 ) . И д е я судьбы у поэта еще не выступает в мифологической 
форме, но з а этой формой скрывается зерно отвлеченного понятия 
судьбы к а к неизбежности и необходимости. Положение судьбы сре
ди богов довольно неопределенно: то она стоит в ы ш е богов (это, оче
видно, наиболее древнее представление в «палеонтологии», то есть 
истории р а з в и т и я представлений о судьбе) , то наравне с ними, то 
ниже богов. Полной ясности в положении судьбы не было и после 
Гомера, например у Еврипида . 

Гомеровское понимание судьбы (которая у поэта не п о л у ч и л а 
олицетворения в каком-либо индивидуальном образе) оказало пря
мое влияние на Гераклита, в одном из фрагментов которого приво
дятся слова Гомера, цитированные в ы ш е ( И л . V I . 488 ) . Гераклит так
ж е прибегает к мифологическим образам (Эриний, З е в с а ) . Влияние 
Гомера на Гераклита значительно: эфесский философ, резко нападая 



на Гесиода, Пифагора и других , л и ш ь Гомера считает «мудрейшим 
из эллинов» . Можно предположить, что идея огня к а к динамичес
кой основы бытия, равно к а к и идея единства противоположностей, 
развита Гераклитом под влиянием Гомера, который, в отличие от 
Гесиода, понимал, что противоположности едины ( Г е р а к л и т при 
этом подверг резкой критике Гомера за то, что последний хотел пре
кращения раздора среди богов и людей) . 

Гомеровское представление о судьбе приобретает черты отвлечен
ного понятия «необходимости» у Гераклита , а у Демокрита необхо
димость полностью становится отвлеченным понятием. То ж е у 
Фукидида , который понимает судьбу к а к непредвиденное стечение 
обстоятельств ( I I . 87 , 2; I V . 18, 5; V I . 78 , 2 ) . 

9. Сущее и должное. «Утопия» Гомера 

Характеристика мировоззрения Гомера была бы неполной, если 
не сказать несколько слов о соотношении природного (стихийного, 
животного) и идеального (этического) в человеке, т. е. об отличии 
между тем, к а к о в есть человек в действительности и к а к и м он дол
жен быть с точки зрения установления с м ы с л а его ж и з н и , места и 
назначения его в мире. Х о т я эти вопросы так или иначе затрагива
лись в данной части исследования, тем не менее хотелось бы напом
нить, что у Гомера боги стоят на страже справедливости. Они кара
ют людей з а их дурные поступки и внемлют тем, кто совершает бла
гие деяния. Иначе говоря, в ы с ш е й этической нормой (идеалом) , 
которая поддерживается религией и к которой д о л ж н ы стремиться 
люди, Гомер считает согласие и солидарность между людьми, а не 
распри, междоусобицы и войны ( И л . I X . 6 4 - 6 5 ) : 

Тот беззаконен, безроден скиталец бездомный на свете, 
Кто междоусобную брань, человекам ужасную, любит! 

Напомним также , с к а к о й решительностью поэт отвергает войну 
( И л . X V I I I . 1 0 7 - 1 0 8 ) : 

Да исчезнет война среди богов и людей, и с нею 
Гнев ненавистный, который и мудрых в неистовство вводит. 

Другими словами, д л я Гомера должное — ж и з н ь мирян, а не вой
на и распри. Изображая на «щите А х и л л е с а » д в а противоположных 
состояния — мирную ж и з н ь и войну, — поэт, разумеется, предпо
читает первое. Н а з в а н н ы е состояния даны у Гомера отдельно, врозь, 
хотя в ж и з н и они в з а и м о с в я з а н ы , не существуют одно без другого. 

Мечтая о должном (мирной ж и з н и людей) , Гомер, что называет
с я , не закрывает г л а з а на ж и з н ь , полную жестокости и смерти. От
сюда и ободряющий призыв Агамемнона к воинам ( И л . V . 5 2 9 - 5 3 2 ) : 



Будьте мужами, друзья, и возвысьтеся доблестным духом; 
Воина воин стыдится на подвигах ратных! 
Воинов, знающих стыд, избавляется боле, чем гибнет; 
Но беглецы не находят ни славы себе, ни избавыі 

Поэт оправдывает жестокость своих героев, исходя и з з а щ и т ы 
ими своих прав, а т а к ж е из чувства мести. Одиссей истребляет в с е х 
без исключения бесчинствовавших в его доме женихов , оставаясь 
г л у х и м к их просьбам и мольбам о пощаде. (Заметим в скобках , что 
современный мир, нередко гордящийся своим « г у м а н и з м о м » , не
далеко у ш е л от первобытного в а р в а р с т в а . Достаточно упомянуть 
о л а г е р я х смерти, созданных немецкими нацистами, Г У Л А Г е , об 
атомных бомбах, сброшенных на многотысячное население Хиро
симы и Н а г а с а к и , где исключается сама возможность мольбы о по
щаде . Хладнокровно в Х а т ы н с к о м лесу (14 к м от Смоленска, Рос 
сия) были расстреляны 4 тысячи ни в чем не повинных польских 
офицеров.) 

Суров и г л а в н ы й персонаж « И л и а д ы » А х и л л е с , отвергнувший 
просьбу Гектора о почетном погребении того, кому суждено умереть 
в их взаимном поединке. Однако и суровому герою доступно чув
ство сострадания. Полные трагизма слова П р и а м а , обращенные к 
А х и л л е с у , находят у него отклик ( И л . X X I V . 503—506): 

Храбрый! Почти ты богов! Над моим злополучием сжалься, 
Вспомнив Пелея отца: несравненно я жальче Пелея! 
Я испытую, чего на земле не испытывал смертный: 
Мужа, убийцы детей моих, руки к устам прижимаю! 

Эту сцену, исполненную неподдельного и потрясающего д у ш у 
трагизма, мог создать только тот, кому ведомо сострадание, — сам 
Гомер (см. : Фролов. С . 35 ) . 

У Гомера и его героев типично греческое жизнепонимание: они 
признают л и ш ь ценность земной ж и з н и (Од. X I . 4 8 8 - 4 9 1 ) . Однако 
этот, казалось бы, оптимистический настрой, проникнут грустью и 
печалью. Напомним строку из у ж е приведенного сравнения ( И л . V I . 
146): 

Литьям в дубравах древесных подобны сыны человеков. 

В ы з ы в а е т тоску и грусть скоротечность человеческой ж и з н и , со
знание ее бренности (Од. X V I I I . 1 3 0 - 1 3 1 ) : 

Все на земле изменяется, все скоротечно; всего же 
Что ни цветет, ни живет на земле, человек скоротечней. 

Б е д ы и счастье, удачи и горести — все во в л а с т и богов, их воли, 
и никто не избежал своей судьбы, говорит Гомер устами Гектора ( И л . 



V I . 488 ) . У с т а м и ж е Зевса поэт провозглашает, что и з тварей, кото
рые дышат и ползают по земле, «несчастнее нет человека» ( И л . X V I I . 
4 4 6 - 4 4 7 ) . 

Исследователи называют гомеровское восприятие жизни «траги
ч е с к и м о п т и м и з м о м » , « п а р а д о к с а л ь н ы м состоянием ч е л о в е к а в 
мире» и т. п. Н а наш в з г л я д , гомеровская «философия ж и з н и » , при
знавая трагизм и бренность жизни , отличается мужественным от
ношением к действительности ( с у щ е м у ) , в котором преобладают по
ложительные представления. К а ж д ы й и з гомеровских героев стре
мится стяжать с л а в у в памяти потомков. С и я ю щ у ю с л а в у и з а щ и т у 
отечества они ставят в ы ш е жизни . (Вспомним, что А х и л л е с предпо
чел к р а т к у ю , но славную ж и з н ь , долгой, но бесславной.) 

Гекуба , мать Гектора, горда славной кончиной своего с ы н а , от
давшего ж и з н ь з а отечество ( И л . X X I V . 2 1 4 - 2 1 6 ) : 

...не как ратник бесчестный мой Гектор убит им; 
Он за отечество, он за мужей и за жен илионских 
Бился, герой, ни о страхе в бою, ни о бегстве не мысля! 

Отличительной особенностью мировоззрения Гомера я в л я е т с я 
т а к ж е соизмерение, соотнесение, сравнение человеческой ж и з н и с 
ж и з н ь ю богов. Гомеровские боги мыслят и поступают почти так ж е , 
к а к л ю д и , но, в отличие от последних, бессмертны, не знают печа
лей и горестей, словом, и х ж и з н ь полна блаженства. Р а з у м е е т с я , 
при таком сравнении человеческая ж и з н ь тускнеет, но поэту т а к ж е 
хорошо известно, что человек никогда не станет бессмертным и не 
сможет ж и т ь одними радостями, минуя горе. Поэтому он дает волю 
своей фантазии, использует народные мечты о Е л и с е й с к и х полях , 
н а х о д я щ и х с я за пределами Земли, где живет Радамант златовла
сый, где беспечально проходят дни человека, где нет ни метелей, ни 
ливней, ни холодной з и м ы и т. д . (Од. I V . 5 5 9 - 5 6 9 ) . 

По-видимому, не удовлетворившись картиной излишне идеаль
ного бытия на Е л и с е й с к и х полях, к тому же картиной, созданной 
народной фантазией, Гомер представляет свой вариант ж и з н и л ю 
дей после смерти, не лишенный реалистических моментов. Это — 
чудесный остров Схерии, к у д а Одиссей был выброшен волной во 
время бури. Феакийцы, обитатели этого острова, ж и в у т в доволь
стве , не ведая ни бед, ни горестей. 

Некогда они ж и л и по соседству с циклопами, дикость, свирепость 
и буйство которых вынудили и х поселиться на новом месте, в д а л и 
от населенного мира, чем они себя и обезопасили (Од. V . 5 - 1 0 ) . Ж и в я 
в безопасности, феакийцы утратили потребность в вооружении или , 
говоря в современных терминах, разоружились, но приобели огром
н ы й опыт в морском деле. Вот что об этом говорит Н а в с и к а я Одис
сею (Од. V I . 2 7 0 - 2 7 2 ) : 



Нам, феакийцам, не нужно ни луков, ни стрел; вся забота 
Наша в мачтах и веслах, ц прочих судах мореходных; 
Весело нам в кораблях обтекать многошумное море. 

Почти нет сомнения в том, что феакийцы, к а к и Е л и с е й с к и е поля, 
я в л я ю т с я продуктом народных грез и мечтаний, переложенных Го
мером. К а к и следовало о ж и д а т ь , правят ф е а к и й ц а м и хорошие 
(справедливые и мудрые) цари во главе с А л к и н о е м и все они нахо
дятся под покровительством богов. Последние настолько милости
в ы к феакийцам, что нередко нисходят до общения с ними. Об этом 
повествует сам царь А л к и н о й (Од. V I I . 2 0 1 - 2 0 3 ) : 

Ибо всегда нам открыто являются боги, когда мы 
Их призывая, богатые им гекатомбы приносим; 
С нами они пировать без чинов за трапезу садятся. 

Идеальное общество, феакийцев некоторые исследователи отно
сят к типу идеальных общественных построений (утопий), осуще
ствление которых мыслится з а пределами известного мира. Этот тип 
утопий определяется к а к «географический» ( с м . : Фролов. 1 9 8 1 . 
С. 40; Фергюссон. 1975 . 13) . 

Т а к к а к идеальные общественные структуры, аналогичные об
щ е с т в у феакийцев, я в л я ю т с я , к а к отмечалось, продуктом народной 
фантазии, результатом чаяний и надежд простых смертных, то было 
бы более верно называть эти построения разновидностями «народ
н ы х утопий», а еще вернее — «народными мечтами» . Дело в том, 
что «народные утопии» не я в л я ю т с я утопиями в строгом с м ы с л е 
слова . «Народных утопий» не бывает, к а к не бывает «народных тех
нических изобретений», «народных научных открытий» и т. д . Уто
пия — продукт индивидуального творчества. 

Гомер — « ш к о л а Э л л а д ы » : он оказал огромное в л и я н и е на все 
сферы духовной жизни Греции последующих времен, в частности 
на Платона , создавшего первую в европейской истории утопию — 
«идеальное государство» , в отношении которого гомеровское бла
гоустроенное общество феакийцев является первым наброском, пер
в ы м простым эскизом. 



Глава пятая 
ПРОБЛЕМА происхождения 

ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ И ПЕРЕХОД 
ОТ ОБРАЗА К ПОНЯТИЮ 

1. Отношение философского сознания к дофилософскому 

Возникновение греческой философии и н а у к и нередко произво
дит впечатление внезапности появления вследствие сложившейся 
традиции с в я з ы в а т ь зарождение теоретического мышления с име
нами Фалеса , Анаксимандра и Анаксимена и начинать курс грече
ской философии и науки прямо с них . Казалось бы, так и должно 
быть: милетские натурфилософы совершают переход от мифа и ре
лигии к философии и науке , вырабатывают новое представление о 
мире. В в и д у того, что дофилософское миросозерцание обычно оста
ется вне поля зрения историков философии и науки, создается впе
чатление, что «вначале ничего не было» , а потом вдруг , словно из 
зияющей бездны Гесиода, один з а другим на горизонте европейской 
науки и философии появляются Фалес , Анаксимандр и Анаксимен. 

Возникает вопрос: явилась ли первая философская ш к о л а в Гре
ции принципиально новым в з г л я д о м на мир или ж е рационализа
цией, рафинированием, переосмыслением господствовавших до того 
религиозно-мифологических представлений. Вопрос этот приобре
тает остроту потому, что ответ на него предопределяет решение про
блемы сущности философии и ее предмета не только в древности, но 
и в последующие времена вплоть до н а ш и х дней. 

В самом деле, каково взаимоотношение философского и дофило-
софского сознания, объективного знания и субъективной веры, со
знательного и бессознательного у первых греческих мыслителей? 
Я в л я ю т с я ли религиозно-мифологические представления ( в частно
сти «Теогония» Гесиода) и в з г л я д ы ранних греческих натурфилосо
фов двумя формами отражения однотипного в з г л я д а на мир, двумя 



п о с л е д о в а т е л ь н ы м и с т а д и я м и непрерывного процесса в истории 
м ы с л и ? Совпадает ли тема древней философии с темой мифа и рели
гии и к а к о в а проблематика ранней греческой философии? Словом, 
к а к о в о происхождение философии, ее родословная? Обратимся к 
некоторым суждениям, в ы с к а з а н н ы м по этому поводу за последние 
десятилетия. Авторы «Истории философии» придерживаются той 
точки зрения, что философия ( в особенности материалистическая) 
в о з н и к л а и з накопившихся знаний, п р и ш е д ш и х в конфликт с тра
диционными верованиями: «Философская м ы с л ь , к а к бы слабо она 
ни б ы л а развита, основывается на з н а н и я х , противопоставляемых 
слепой вере. Рождение философской м ы с л и — это начало борьбы 
знания против веры» (История философии. Т . 1. М . , 1957 . С . 30 ) . 

Серьезные доводы в пользу концепции возникновения греческой 
философии и з мифа и религии приводит английский автор Ф. Корн-
форд, собравший большой фактический материал. Концепция Ф. Корн-
форда (Cornford. 1952. Р . 1 8 7 - 2 0 1 ) сводится к тому, что в основе «Тео
гонии» Гесиода, космогонии (космологии в том числе) А н а к с и м а н -
дра и ионийских натурфилософов вообще лежит одна и та ж е м ы с л ь : 
а ) общее происхождение и з первичной смешанной м а с с ы ; б) выде
ление или дифференциация противоположностей, которые, в ) вза 
имодействуя, порождают сначала мировой порядок, а затем метео
рологические явления и все ж и в ы е существа . Н а основании этого 
Корнфорд делает вывод, что милетская философия в о з н и к л а из мифа 
и религии, что она более б л и з к а к теогонической поэзии, чем к на
у к е , что милетская натурфилософия совершенно ч у ж д а эксперимен
тирования; она не есть т а к ж е результат наблюдения з а явлениями 
природы и представляет собой рационализацию космогонической 
мифологии, то есть является выражением в абстрактных терминах 
концепции мира, выработанной мифом и религией (Корнфорд не 
делает различия между мифом и религией) . 

По Корнфорду, милетцы изменили л и ш ь терминологию «Теого
нии» Гесиода, а содержание оставили тем ж е . Он считает, что исто
риков философии в в е л в заблуждение Аристотель, который, ж е л а я 
видеть в своих предшественниках тех , кто более или менее предвос
х и т и л одну или несколько его «причин» (материальную, формаль
ную, действующую и конечную), предположил, что милетцы стави
л и своей задачей найти «начала в виде материи», то есть р е ш а л и во
прос о том, из чего состоят все в е щ и , тогда к а к на самом деле они 
отвечали на вопрос, к а к возник многообразный мир из первичного 
(нерасчлененного) состояния. Аналогичной точки зрения придер
ж и в а ю т с я авторы « К р и т и ч е с к о й истории западной философии» 
(A Critical History of Western Philosophy. 1964 . P . 2 ) , которые видят заслу
г у милетцев в том, что те создали «интеллектуальную атмосферу», 



отбросили деятельность антропоморфных божеств и заменили бо
ж е с т в а материальными процессами, а мистические рассуждения — 
здравым смыслом. Но более верно сказать , что замена божеств ма
териальными процессами, а мистики — «здравым смыслом» озна
ч а л а нечто большее, чем создание « и н т е л л е к т у а л ь н о й атмосфе
ры» , — она знаменовала собой принципиально новый в з г л я д на мир. 
Более того, Анаксимандр покинул почву «здравого с м ы с л а » , когда 
в ы д в и н у л парадоксальную идею о том, что З е м л я ни на чем не дер
ж и т с я . 

Прежде всего следует заметить, что те исследователи, которые 
склонны видеть в религиозно-мифологической вере нечто отрицатель
ное, обычно оспаривают возникновение философии и з мифологии и 
религии, считают, что философия возникла из зачатков научных зна
ний в противовес религиозно-мифологической вере и в борьбе с ней. 
Получается, что философия еще в колыбели з а д у ш и л а «гидру» мифа 
и религии. Те ж е исследователи, которые рассматривают религиоз
но-мифологическую веру к а к положительное явление или, по край
ней мере, к а к исторически оправданную форму общественного со
знания, придерживаются точки зрения, согласно которой филосо
фия возникла и развилась из религиозно-мифологических образов 
и с в я з а н н ы х с ними чувств и переживаний. Получается , что фило
софия явилась разновидностью мифологии и религии. Словом, пер
воначальная «настроенность» исследователя нередко предвещает 
ответ на вопрос и с к а з ы в а е т с я на подборе и освещении фактов, на 
оценках и в ы в о д а х . При таком заинтересованно эмоциональном 
подходе д а ж е видному ученому не всегда удается избегнуть проти
воречий. Т а к , Ф. Корнфорд справедливо настаивает на том, что надо 
отбросить представление о греческой философии к а к о «появившей
ся без матери Афине, к а к совершенно новой дисциплине, которая 
в о з н и к л а ниоткуда и оказалась инородным я в л е н и е м » , и понять, 
что процесс «рационального осмысления действительности начал
ся значительно раньше, чем появился на свет Ф а л е с » (Cornford. 
1952 . Р . 187) . 

Бесспорно, процесс рационального осмысления действительно
сти начался задолго да Фалеса (еще во времена Гомера) , но почему 
это должно означать, что философия и теогонический миф — одно
типные в з г л я д ы на мир? Верно также , что образы мифологии, пе
реведенные на я з ы к разума , стали для первых греческих натурфи
лософов стихиями природы ( земля , вода, огонь и т. д . ) , а не богами. 
Но значит ли это, что тема мифа и философии одна и та ж е ? Ведь 
первые греческие натурфилософы, переориентировав внимание с 
богов на природу, сделали темой изучения саму природу, а не рели
гиозно-мифологические с к а з а н и я о богах. С Аристотелем необяза-



тельно во всем соглашаться , однако нельзя полагать, что проводи
мое им различие между теми, кто впервые занялся философией, и те
ми, кто ж и л задолго до Фалеса и впервые з а н я л с я «теологией», вво
дит нас в заблуждение. 

Традиционная западно-европейская история философии (Целлер , 
Т . Гомперц, Бернет, Виндельбанд и др . ) , рассматривая возникнове
ние античной философии к а к становление н а у к и , научного знания 
и понятийного м ы ш л е н и я , н а с т а и в а л а на том, что философская 
м ы с л ь при своем зарождении опиралась на повседневные наблюде
ния и накопленные знания, которые пришли в конфликт с безот
четной религиозно-мифологической верой. 

Эта точка зрения отстаивается и некоторыми современными за
рубежными исследователями. Т а к , американский ученый В . Мэт-
сон считает, что натурфилософия А н а к с и м а н д р а «не только не соот
ветствовала мифологизированию, но и б ы л а противоположна ему 
к а к по методу, т а к и в в ы в о д а х » (Matson. 1 9 5 3 . Р . 3 9 3 ) . 

Н а наш в з г л я д , к а ж д а я и з этих точек зрения содержит в себе долю 
истины. Ибо нельзя полагать, что философия в о з н и к л а в д р у г , на
подобие А ф и н ы , появившейся на свет и з г о л о в ы Зевса , равно к а к и 
нет оснований полагать, что философия я в и л а с ь л и ш ь осознанием 
образов религиозно-мифологической веры, переосмыслением мифов 
о происхождении богов, о «золотом веке» и л и о загробном мире. 

Т о ч к а зрения, настаивающая на возникновении философии и з 
знания, права в подчеркивании различия м е ж д у философским (точ
нее, натурфилософским) в з г л я д о м на мир и религиозно-мифологи
ческим представлением о нем. Н а самом деле , хотя в дофилософском 
сознании фантастические мифологические образы и рациональное 
м ы ш л е н и е тесно переплетались, тем не менее по своей природе они 
различны, и потому возникновение философии из мифа и религии 
означало не рационализирование (хотя отчасти и это имело место) 
фантастических религиозно-мифологических представлений, а от
деление и размежевание с ними, преодоление и к р и т и к а и х , зарож
дение нового типа м ы ш л е н и я и новой ориентации в мире. С с ы л к а 
ж е на первоначально тесное переплетение веры и знания, а т а к ж е 
на то, что религиозно-мифологические образы выполняли функцию 
хранения, использования и передачи знаний, свидетельствует л и ш ь 
о лоне, духовной атмосфере зарождения философии и н а у к и , а не о 
философии и науке к а к об утонченных формах мифа и религии. 

Представляется спорным предположение, согласно которому фи
лософское объяснение мира из него самого и религиозно-мифологи
ческое «объяснение» реального мира через мнимый (то есть через дей
ствия богов, демонов и духов) «вовсе не исключают друг друга» (Чаны-
шее. 1970. С. 195) , а одно из них к а к бы дополняет другое ( см . : Т а м 



ж е . С. 199) . И з л и ш н е доказывать , что объяснение мира и з него са
мого и объяснение его с помощью богов совершенно различны. 

Впрочем, здесь необходимо сделать некоторые уточнения. В Древ
ней Греции естественные науки и философия зародились одновре
менно (на рубеже V I I - V I в в . до н. э . ) ; с момента своего зарождения 
и примерно до конца V в . до н. э. они были не расчленены, составляли 
структуру теоретического знания того времени вообще, иначе гово
ря, то единое целое, которое впоследствии было названо натурфи
лософией. Сказанное о радикальном отличии натурфилософского 
объяснения мира от религиозно-мифологического в первую очередь 
относится к конкретным наукам и научному знанию. 

Это вполне понятно. Конкретные науки имеют предметом своего 
исследования отдельное и частное, они обращены к той или иной 
области действительности, на тот или иной ее фрагмент. С момента 
своего зарождения наука стала на путь объективного метода позна
ния природы. В этом одна из ее особенностей. 

В отличие от конкретных наук , философия с момента своего за
рождения б ы л а обращена к миру к а к единому целому. П р и этом 
философия ставила в качестве одной и з своих центральных задач 
определение места и назначения человека в мире. 

Это место и назначение греческая философия (ранняя в особен
ности) определяла преимущественно по аналогии с местом и назна
чением человека в обществе (полисе) . Ранней греческой философии 
был свойствен социоморфизм, а т а к ж е гилозоизм и пантеизм. Н е 
у д и в и т е л ь н о , что противоположность философского понимания 
мира и религиозно-мифологического представления о нем не была 
столь радикальной, к а к противоположность научного объяснения 
я в л е н и й природы и х религиозно-мифологическому объяснению. 
Е с л и к тому ж е иметь в виду , что олимпийские боги олицетворяли 
явления и с и л ы природы, то и з этого, казалось бы, нетрудно з а к л ю 
чить, что переосмысление фантастических образов мифа и религии, 
например, образа «отца богов и людей» (Зевса ) , привело к возникно
вению философского представления о мировом порядке, о господ
стве в мире объективной необходимости и безличной закономерно
сти. То ж е можно сказать относительно идеи судьбы (рока) , кото
рая в философии была поднята «до уровня разумной необходимости, 
логоса» (Чанышев. 1970 . С. 86 ) . 

Тем не менее, приведенное толкование отношения философии к 
мифу и религии будет верным л и ш ь отчасти. Оно не учитывает того 
обстоятельства, что возникновение философии и реализация обра
зов мифа и религии предполагали замену религиозно-мифологиче
ской веры философским убеждением в том, что «этот космос не со
здан никем и з богов и никем и з л ю д е й . . . » , убеждением в том, что в 



мире господствует логос, разумный и гармоничный порядок, и, на
конец, уверенностью в том, что человеческий разум является един
ственно разумным орудием познания мира, единственным «автори
тетом» в решении в с е х и в с я к и х проблем. 

Эта замена ознаменовалась постановкой проблемы о первонача
ле всего сущего и об отношении этого первоначала к многообразию 
вещей. Она не могла произойти в результате простой рационализа
ции религиозно-мифологических образов и с к а з а н и й . Дело в том, 
что религиозно-мифологическая вера, будучи безотчетной, не нуж
дается к а к в постановке проблем, так и в попытках их разрешения. 
В мифе и религии истина есть своего рода мистерия, то есть драма
тическое повествование и волнующий р а с с к а з , например, о проис
хождении богов, о смене и х поколений и т. д . , а не проблема, требу
ю щ а я разрешения. В религиозно-мифологических с к а з а н и я х уна
следованная от традиции «истина» сообщается ( « р а с с к а з ы в а е т с я » ) , 
а не раскрывается; передается, а не познается. Будучи изречением 
и откровением, она не н у ж д а е т с я в обсуждении и обосновании, 
в аргументации и доказательстве . Переход от религиозно-мифоло
г и ч е с к и х представлений о мире к философскому его пониманию, 
или, что то же , переход от мифа к логосу означал замену произволь
ного (фантастического, в ы м ы ш л е н н о г о ) « р а с с к а з а » обоснованной 
аргументацией, разумно-логическими соображениями, то есть тем, 
что греками было обозначено термином «логос» ( в отличие от тер
мина «мифос») . 

Постановка и формулировка проблем, установка на человечес
к и й разум к а к средство познания, ориентация на поиски причин 
всего происходящего в самом мире, а не вне его — вот то, что суще
ственно отличает философский подход к миру от религиозно-мифо
логических воззрений на действительность. Это фундаментальное 
нововведение явилось независимым от мифологии результатом раз
вития общественно-исторической практики древнегреческих поли
сов , самостоятельным продуктом их интеллектуальной ж и з н и . 

Точка зрения, рассматривающая философию к а к рационализи
рованную мифологию, права, однако, в том, что раскрывает значе
ние мифологии и религии к а к исходного идейного «материала» , от 
которого отталкивалась философия при своем возникновении и раз 
витии; она у к а з ы в а е т на то, что мифологические образы (боги), ли
шенные функции олицетворения явлений природы, «преобразова
лись» в эти последние. 

Е с л и в мифе запечатлены « в ы м ы с л ы » и мечты народа, то возмож
но ли игнорировать историческую значимость мифологии (религи
озно-мифологической в е р ы вообще) к а к и с т о ч н и к а философии? 
Не секрет, что мифология греков я в и л а с ь «арсеналом и почвой» и х 



искусства . Наконец, нельзя ж е представлять философов наподобие 
м ы с л я щ и х , но бездушных машин, л и ш е н н ы х вненаучных импуль
сов, бессознательно-эмоциональных порывов и тому подобных ч у в 
ств и настроений. 

Т а к , первая из у к а з а н н ы х нами точек зрения бывает в ы н у ж д е н а 
прервать преемственность между философским и дофилософским 
сознанием; она склонна рассматривать религиозно-мифологические 
элементы в учениях ранних (и не только ранних) греческих фило
софов к а к малозначащие «пережитки» или досадные «родимые пят
на» дофилософского сознания, которые в последующие периоды 
греческой материалистической философии будто бы начисто исче
з а ю т 1 . Вторая ж е точка зрения лишает философию ее содержания: 
тему философии рассматривает к а к тему мифа и религии, а ее про
блематику — к а к религиозно-мистическую. 

2. Философия как специфическая форма познания. 
Убеждение, вера и знание 

Говоря о взаимоотношении философии и мифологии, следует 
иметь в виду, что на всем протяжении своей тысячелетней истории 
греческая философия и с п ы т ы в а л а в большей или меньшей степени 
влияние мифологии, использовала ее образы, вдохновляясь ее те
мой. Более того, бессознательно-мифологические мотивы, чувства 
и представления в некоторых философских учениях столь значи
тельны, что это обстоятельство позволило ряду исследователей го
ворить об этих учениях (и д а ж е обо в с е х философских учениях) к а к 
рационально преобразованных мифологиях. И действительно, если , 
к примеру, взять учение Платона, то оно в некоторых своих отправ
н ы х пунктах и существенных чертах заключает в себе неразложи
мые на рациональные моменты чувства и переживания, сходные с 
иррациональной религиозно-мифологической верой. А . Ф. Л о с е в , 
говоря об этапах конструирования мифа, то есть об этапах объеди
нения мифа и рациональной м ы с л и путем «перевода мифологиче
ской действительности на я з ы к сознания, разума и м ы с л и » (Лосев. 
1963 . С. 105) , пишет, что «идеи» Платона есть не что иное, к а к «боги 
древней мифологии, но переведенные на я з ы к разума, на я з ы к по-

1 Против распространенного в нашей историко-философской литерату
ре взгляда на античных материалистов (Демокрита, Эпикура, Лукреция) 
как «решительных атеистов» справедливо возражает П. П. Галанза в сво
ей статье «Об антиисторической характеристике взглядов античных мате
риалистов на религию» (см.: Вестник Московского университета. Сер. V I I I . 
1966. С. 76-88) . 



нятий» ( Т а м ж е . С. 106) (хотя, заметим, что полная рационализа
ция религиозно-мифологических образов, основанных на вере, не
в о з м о ж н а ) . 

Возникает вопрос: является ли в таком случае учение Платона 
философским в строгом с м ы с л е слова? Ответим сразу же: да , я в л я 
ется. Учение Платона является философским не столько благодаря 
своим религиозно-мифологическим моментам, сколько вопреки им. 
Философия есть специфическая форма познания, а не вид религи
озно-мифологической веры, хотя понятно, что познание и вера к а к 
формы познания с в я з а н ы между собой, не отгорожены друг от дру
г а г л у х о й стеной. Этой с в я з ь ю объясняется наблюдаемое перекре
щ и в а н и е , точнее, известное совпадение темы философии с темами 
мифа и религии. 

Одним и з состояний сознания, которое на первый в з г л я д к а к буд
то с в я з ы в а е т философское познание с религиозно-мифологической 
верой, является убеждение (умонастроение, среднее между знани
ем и верой). Известно, что то или иное решение философских вопро
сов не может быть полностью подтверждено, то есть полностью до
казано с помощью фактов или логических доводов 1 . 

Но убеждение убеждению рознь. Религиозно-мифологическая 
вера к а к разновидность религиозной, предполагая субъективную 
убежденность в истинности принятого (бытия бога, возможности 
чудес и т. п . ) , не нуждается в объективной доказательности, ибо та 
вера, предмет которой надежно обоснован и достоверно доказан, уже 
не вера, а знание. 

1 Философия есть мировоззрение, то есть система взглядов и воззрений 
на мир в целом, на место и назначение человека в нем. В силу этого обстоя
тельства философия не может быть наукой, доказательным и общезначи
мым знанием. Философия выше всякой науки, так как она обусловливает 
общую ценностную ориентацию в мире, устанавливает отношение к миру 
и жизни с позиций определенных идеалов, предполагает ориентацию на 
должное (долженствование), на идеал. Мы солидарны с А . Л . Никифоро
вым в том, что « . . . философия всегда носит личностный характер. Научное 
знание безличностно и интерсубъективно, философия — субъективна и 
личностна... В этом отношении философия близка к искусству... Множе
ственность философских систем, идей, взглядов — не признак кризиса или 
разложения, как мы привыкли считать, а, напротив, свидетельство того, 
что философы хорошо делают свое профессиональное дело — создают сис
темы мироздания, выражающие умонастроение и мировосприятие все боль
шего числа различных социальных групп... И как бессмысленно пресле
довать человека за то, что он, скажем, не блондин, точно также бессмыс
ленно обвинять его в том, что он идеалист, а не материалист, позитивист, а 
не экзистенциалист, христианин, а не мусульманин» (Никифоров. С. 3 2 3 -
325). 

5 Зак. 4430 



Религиозная вера, повторяем, основана на субъективной убежден
ности. Философское ж е познание, также предполагая субъективную 
убежденность в истинности того или иного положения, в отличие от 
религиозной веры нуждается в доказательности, стремится к объек
тивной значимости. Философское познание, основанное одновремен
но на чувстве и разуме, на интуиции и логике — на просветленном 
чувстве и «чувственном» разуме, словом на «логосе » , — связано ( к а к , 
впрочем, и всякое познание) с известным риском (и выбором), но, в 
отличие от религии, ориентирующей человека на безотчетный выбор, 
философия стремится к осмысленному риску и разумному выбору, 
то есть к преодолению бессознательной (эмоциональной) веры. 

Сомнение — враг религии, но «мать философии». Знание, соглас
но Аристотелю, есть разрешение прежнего сомнения. Р е ш а я «пре
жнее сомнение», а стало быть, к а ж д ы й раз проверяя истинность 
своих убеждений, философия видит свою задачу в познании того, 
что выходит з а пределы непосредственно наблюдаемого и познан
ного, в постижении мира к а к единого целого, в раскрытии с м ы с л а 
бытия и человеческой ж и з н и . Философское познание отлично от 
естественно-научного г л а в н ы м образом сознательным допущением 
присутствия человека в мире, определением места и назначения че
ловека в нем 1 . Говоря о принципиальном отличии научного знания 
от философского, М . К . Петров справедливо у к а з ы в а е т на то, что 
научное знание безлично, не содержит в себе человека: «Оно объек
тивно, то есть независимо ни от человека, ни от человечества, и в 
этом с м ы с л е бесчеловечно. Оно научно постольку, поскольку в нем 
нет человека , его эмоций, стремлений, потребностей, ценностей. 
Ч е л о в е к неустраним и з предмета философии, и знание в ы г л я д и т 
философским ровно настолько, насколько оно включает человека» 
(Петров. 1969 . С. 135) . 

Философия ж е не может существовать вне свободы критики и 
борьбы мнений, она глубоко враждебна всякому догматизму, фана
тизму и нетерпимости. Когда в философии берут верх религиозно-
догматические настроения и убеждения, она перестает быть фило
софией и, сохраняя видимость таковой, становится своеобразной 
( « с в е т с к о й » ) религией. Например, советская философия в период 
правления Сталина. 

1 Выяснение отличия философского познания от естественно-научного 
отвлекло бы нас в сторону, поэтому мы не будем останавливаться на этом 
вопросе. В аспекте настоящей работы нас интересует не отличие одного от 
другого, а отличие их обоих от религиозно-мифологической веры, равно 
как и процесс отделения теоретического мышления от религиозно-мифо
логических представлений. 



« У д и в л е н и е — м а т ь философии» . В о з в р а щ а я с ь к Платону , до
бавим, что поздний Платон, автор « З а к о н о в » , более тяготеет к ре
лигиозно-мифологической вере, чем к философскому знанию. Фи
лософия позднего Платона — это своеобразная «светская» религия. 
Платон начал с глубокой в своей основе идеи об удивлении к а к ис
точнике мудрости (Теэтет. 155 d ) , а кончил религиозно-мифологи
ческим представлением о том, что « к а ж д ы й и з нас является к у к л о й 
богов, сделанной ими л и ш ь к а к и х и г р у ш к а , либо д л я какой-либо 
серьезной цели, о чем знать нам не дано» ( Т а м же . 6 4 5 d) . 

П о к а П л а т о н « у д и в л я л с я в с я к и м предметам, у д и в л я л с я всей 
ж и з н и и действительности, у д и в л я л с я человеку со всем его м ы ш л е 
нием и творчеством, всем богам и г е р о я м » , он оставался философом 
и стремился найти скрытую внешней стороной вещей и х «тайную 
м ы с л ь » , их внутренний и всеобщий «логос» — стремился уразуметь 
с м ы с л ж и з н и и бытия. Но к о г д а его удивление завершилось рели
гиозно-мифологическим убеждением о человеке к а к бессмысленной 
и бездушной марионетке, «формально приводимой в действие бога
ми , а фактически неизвестно кем и чем и неизвестно д л я к а к и х це
лей» (Лосев. 1969 . С. 5 0 5 ) , он перестал удивляться чему бы то ни 
было, а тем с а м ы м и философствовать. Иначе говоря, на склоне сво
и х лет Платон пришел к м ы с л и , что не следует ничему удивляться , 
а если удивляться , то, так с к а з а т ь , не «мудрствовать л у к а в о » и во 
всем полагаться на богов. 

В мудром в ы с к а з ы в а н и и Платона об удивлении к а к стимуле к 
философствованию имплицитно содержится м ы с л ь о том, что удив
ление начинается с неожиданного впечатления, в о з н и к а ю щ е г о в 
результате наблюдения над повседневными явлениями, когда то, что 
к а з а л о с ь понятным, становится н е п о н я т н ы м , п о р а з и т е л ь н ы м и 
д а ж е таинственным. Большинство людей не удивляется обычному, 
повседневному привычному (например, смене времен года, движе
нию небесных тел и т. д . ) . 

Родоначальник же греческой философии и науки Ф а л ее у д и в л я л 
ся движению светил и звездному небу, наблюдая з а которыми он, 
согласно анекдоту, упал в колодец. (Опираясь на эти наблюдения и 
астрономические знания вавилонян, Ф а л е с , к а к известно, предска
з а л солнечное затмение . ) У д и в л я я с ь течению вод, он п о п ы т а л с я 
объяснить р а з л и в ы Н и л а . Равенство у г л о в у основания равнобед
ренного треугольника, по-видимому, поражало его не меньше, чем 
притягательная с и л а янтаря или магнита . 

Установление математической зависимости между длиной стру
ны и высотой тона ее звучания поразило Пифагора, п о ж а л у й , не 
меньше, чем доказательство приписываемой ему теоремы. З в у к , ко
торый до того к а з а л с я неуловимым и непостижимым, был сведен к 



длине струны, т. е. пространственному (математическому) измере
нию. Согласно легенде, Пифагор з а доказательство теоремы, нося
щей его имя, принес богам в жертву сто быков («гекатомбу») . Свой
ства чисел (например, установление того, что квадратные числа об
р а з у ю т с я при последовательном сложении нечетных ч и с е л , и л и 
того, что число 4 является средним арифметическим между 5 и 3 , 
а т а к ж е средним геометрическим между 8 и 2 ) настолько поразили 
Пифагора и его учеников , что и х воображение не удержалось от 
мистики числа и числовых отношений. 

Одним и з удивительных фактов д л я ранних (да и последующих) 
греческих философов явилось наблюдаемое ими единство, гармония 
противоположностей, определяющая существование того или ино
го предмета. Н а этом основании они стали говорить о мире к а к кос
мосе, к а к универсальной, «божественной», «чудесной» (удивитель
ной) гармонии. А Пифагор , впервые н а з в а в ш и й мир «космосом» 
( « с т р о й » , «порядок», « у к р а ш е н и е » ) в с м ы с л е в ы с ш е г о порядка и 
всеобщего гармонического строя вещей, представил его себе в виде 
огромного музыкального инструмента. 

Психологические , гносеологические и социальные корни фило
софии. В субъективно-психологическом плане греческая философия 
и н а у к а зародились тогда, когда Фалес попытался все многообразие 
удивительных (чудесных, «божественных») повседневно наблюда
е м ы х явлений объяснить и з единого начала. В ы с к а з а в м ы с л ь , что 
«все есть в о д а » , он сделал первый ш а г на пути философского позна
ния мира и диалектического понимания действительности к а к един
ства противоположностей (единого первоначала и многообразия ве
щ е й ) . 

В теоретико-познавательном плане возникновение греческой фи
лософии является процессом перехода от мифологического отожде
с т в л е н и я (образа и в е щ и , ч е л о в е к а и природы, субъективного и 
объективного) к установлению различия между образом вещи и са
мой в е щ ь ю , между идеальным и материальным, субъективным и 
объективным. Этот переход совершили первые греческие натурфи
лософы. Сделав предметом своих наблюдений явления природы, они 
совершили скачок от мифа к логосу, от чувственного образа — к от
влеченному понятию, от религиозно-мифологической веры — к фи
лософскому разуму. Вместе с тем, они стали на путь научного позна
ния явлений природы. Но разрыв с мифологией (теокосмогонией) и 
поэзией (теокосмогоническим эпосом) у них был неполным. Р е л и 
гиозно-мифологическое и художественно-эстетическое в и х миро
воззрении — это гилозоизм, то есть представление об одушевленно
сти первоначала вещей (вода, алейрон, воздух) ; пантеизм, то есть 
представление о мире к а к ж и в о м ( « б о ж е с т в е н н о м » ) с у щ е с т в е и 



«божественном» строе вещей; социоморфизм, то есть представление 
о мире-космосе к а к универсальном полисе, который зиждется на за
коне (с последним связано проведение А н а к с и м а н д р о м аналогий 
м е ж д у нравственно-правовыми нормами в полисе и космическим 
порядком, проведение параллелей между обществом и природой). 

В учениях первых греческих мыслителей переплетаются рели
гиозно-мифологические, художественно-эстетические, нравственно-
правовые и научно-философские представления и в з г л я д ы , причем 
в этом переплетении научно-технические или , точнее, натурфило
софские в з г л я д ы з а н я л и доминирующее положение, стали играть 
ведущую роль. П е р в ы е эллинские натурфилософы открыли новую 
картину мира, в ы д в и н у л и идею о мире к а к гармоничном строе ве
щ е й , идею, которая разделяется и современной наукой . А н а к с и -
мандр — типичный представитель зародившейся натурфилософии 
и самый в ы д а ю щ и й с я у м среди милетских мыслителей . 

В социально-историческом плане переход от мифа к логосу , от 
религиозно-мифологического образа к философскому р а з у м у был 
обусловлен сменой первобытнообщинного строя государственным 
(полисным) . Поэтому методологически правильное решение пробле
м ы отношения философского сознания к дофилософскому предпо
лагает в ы х о д з а пределы вопроса о приоритете веры перед знанием 
и л и , наоборот, знаний перед верой, равно к а к и и х «равноправия» в 
качестве первоисточников философии. Первопричиной в с е х форм 
общественного сознания, философии в том числе , является проти
воречие (расхождение) м е ж д у идеалом и действительностью, стрем
ление людей преодолеть сущее и достигнуть должного, преобразо
вать с у щ е с т в у ю щ и й порядок вещей и установить (сознательно или 
бессознательно) социальный строй и взаимоотношения людей , ко
торые отвечали бы ч а я н и я м и ценностным ориентациям данного 
народа, пребывающего на определенной ступени исторического раз
вития и ж и в у щ е г о в определенных географических у с л о в и я х , сло
ж и в ш и х с я традиций и т. п. 

В процессе совместной преобразующей деятельности люди объек
тивируют свои сущностные с и л ы (волю, сознание и т. п . ) , воздей
ствуют на явления природы и социальной жизни . В свою очередь, 
предметный и социальный мир, созданный людьми, в большой сте
пени влияет на и х менталитет (умственный и духовный строй), образ 
жизни и способ материально-практической деятельности. Нерасчле
ненности первобытного коллектива, то есть недифференцированности 
(«слитности») первобытного индивида с родовой общиной соответ
ствует нерасчлененность первобытного сознания, господство мифо
л о г и ч е с к о г о в о с п р и я т и я м и р а . М и ф о л о г и ч е с к о е с о з н а н и е до
пускает возможность превращения каждой в е щ и в любую д р у г у ю 



в е щ ь , превращения всего во в с е 1 . Универсальная «оборотническая 
л о г и к а » — отличительная черта первобытного сознания, д л я кото
рого нет ничего устойчивого и определенного, постоянного и суб
станциального 2 . Зачатки представлений о чем-то устойчивом и оп
ределенном, постоянном и субстанциальном в о з н и к а ю т впослед
ствии , в переходный период от первобытно-родовой формации к 
полисной (государственной) социальной системе, когда смутные ми
фологические образы начинают подвергаться г р а ж д а н с к и м инди
видом рациональному осмыслению и художественной обработке 3 . 
Это осмысление и обработка означали постепенное вытеснение ми
фологии рациональным познанием и художественным творчеством. 

Переход от теокосмогонических представлений к натурфилосо
фии. Теокосмогоническая поэзия, к а к и героический эпос, относится 
к формам перехода сознания от мифологических представлений к 
рациональному м ы ш л е н и ю . Этот переход запечатлен в «Теогонии» 
Гесиода, вавилонском « Э н у м а Э л и ш » ( « Г и м н о сотворении»), индий
с к и х «Ригведе» и « У п а н и ш а д а х » . 

В гесиодовской «Теогонии», к а к и в мифологии, мир уподобля
ется универсальной (космической) родовой общине: отношения меж
ду природными явлениями, олицетворяемые в образах богов, при
равниваются к отношениям между людьми в родовом коллективе 
(мужчин и ж е н щ и н , старших и м л а д ш и х и т. д . ) . Возникновение 
богов, которое одновременно является возникновением мира, в тео-
космогонии рассматривается к а к результат половых отношений, 
актов зачатия и рождения. Вместе с тем в «Теогонии» намечается 
переход от представлений о половых отношениях к представлени
ям о я в л е н и я х социальной ж и з н и и в з г л я д а м натурфилософского 
порядка. Гесиод изображает борьбу поколений богов з а в л а с т ь над 

1 Отсюда и множественная семантика мифа, то есть наделение той или 
иной мифологической фигуры множеством разнообразных признаков, 
свойств и качеств (Зевс является небом, землей, воздухом, морем, подзем
ным миром, быком, волком, орлом, бараном, человеком и т. п. Аполлон 
оказывается светом, тьмой, жизнью, смертью, небом, землей, волком, че
ловеком и т. д.) 

2 «Оборотническая логика», являясь специфической чертой мифологи
ческого воображения, не составляла всего сознания первобытного челове
ка и не заменила его практической ориентации в природной и социальной 
среде. В своей практической деятельности первобытный человек диффе
ренцированно воспринимал предметы природы, хотя его практика тесно 
переплелась с магическими действиями. 

3 Согласно Шадевальду, «философия... в качестве насущной потребности 
человека утверждается самим человеком и развивается вместе с ним» 
(Schadewald. 1978. S. 47). 



миром и смену этой власти от одного поколения к другому. У него 
т а к ж е смутно намечается м ы с л ь об общем и первоначальном, о чем-
то субстанциальном, которое получило название Х а о с а . 

П о Гесиоду, Х а о с «зародился» прежде в с е х (Геи-земли, Тартара-
подземной бездны, Эроса-любви и др . ) мифологических существ; он 
объемлет «источники и г р а н и ц ы » , начало и конец всего. Тем с а м ы м 
Х а о с приобретает некоторые черты всеобщего начала. В гесиодов-
ском Х а о с е мифологический образ начинает вытесняться представ
лением о всеобщем начале. Оставалось сделать решительный ш а г , 
чтобы перейти от теокосмогонии к натурфилософии, от мифологи
ч е с к и х существ к природным я в л е н и я м . Этот ш а г сделали милетс
к и е натурфилософы. Они покинули мифологические образы и об
ратились к изучению явлений природы (астрономическим, метео
рологическим и т. п . ) , встали на путь поиска единого «первоначала» 
в мире многообразия вещей и явлений. Они изменили не только тер
минологию теокосмогонии, но и ее содержание. Тема космогониче
с к и х мифов и тема милетской натурфилософии не одна и та ж е . Те
мой, или содержанием космических мифов являются боги, а не я в 
ления природы. Олицетворение же явлений природы в образах богов 
свидетельствует не о сходстве мифологии и натурфилософии, а об 
и х различии: «тема» мифа — это область воображаемого, а не ре
ального, область фантастического, а не действительного. Миф по
этичен, натурфилософия прозаична. Мифология « р о м а н т и ч н а » , 
натурфилософия трезва. Не случайно А н а к с и м а н д р стал писать про
зой и н а з в а л свое произведение «О природе» (Пері србоссос). Тем са
м ы м м и л е т с к и й натурфилософ, вслед з а своим с т а р ш и м соотече
ственником Фалесом, стал на Прометеев путь открытия тайн при
роды, на путь активного овладения ее с и л а м и , которые до того 
считались силами богов. Человек-мыслитель , человек-деятель на
чинает осознавать свою независимость от богов; верящий в свой ра
з у м , он предпринимает подвиг постижения начал бытия и доходит 
до м ы с л и , что познание и творчество — не дар богов, а дело самого 
человека (Ксенофан). Милетские натурфилософы, о т к а з а в ш и с ь от 
мифотеогонических представлений о мире (возникновение которо
го м ы с л и л о с ь по аналогии с рождением о д у ш е в л е н н ы х с у щ е с т в ) , 
стали на точку зрения возникновения мира и з единого космическо
го начала . Вместе с тем они стали переходить от вопроса о том, из 
чего возник мир, к вопросу о том, что л е ж и т в основе в с е х вещей. 

Переход от теогонии к натурфилософии был обусловлен общим 
умственным, экономическим и социально-политическим развитием 
античных полисов. Конец V I I - начало V I в . до н. э. истории Древней 
Греции характеризуется установлением развитых товарно-денежных 
отношений (выражением чего, в частности, явилось возникновение 



монетной формы денег) , оживленных торговых и культурных с в я 
зей со странами Древнего Востока и негреческим миром вообще, 
бурными социально-политическими событиями, приведшими к л и к 
видации традиционных представлений о мире и замене последних 
научными (астрономическими, географическими, математически
ми и т. п. ) в з г л я д а м и и отвлеченно-философскими представления
ми о действительности, а т а к ж е установлением демократического 
политического строя и победой демократической идеологии. 

В новой системе экономического и социально-политического 
строя взаимоотношения людей внутри полиса стали регулировать
ся не обычаем, не писаными нормами и родовыми привилегиями, а 
законами и имущественным положением. Эта замена обычая зако
ном отразилась и в новом мировоззрении, которое рассматривает 
отношения между природными явлениями не по аналогии с нагляд
ными кровно-родственными отношениями в родовом коллективе , а 
по «модели» абстрактных и безличных п р а в о в ы х норм в полисе. 
Полис к а к единое и всеобщее целое зиждется на законе, «нейтраль
ном» к гражданам полиса. Закон-страж призван охранять «спра
ведливость» , не допускать распада целого, возможного в случае чрез
мерного преобладания одних групп общества над другими. Отвле
ченно-философским (космологическим) в ы р а ж е н и е м полиса к а к 
единого и всеобщего целого, которому внутренне присущи закон, 
мера или правопорядок, у Анаксимандра является апейрон — без
личное мировое начало, всеобщий закон, определяющий «меру» всех 
вещей. Таков и всеобщий логос Гераклита. 

Рассмотрим вопрос о переходе теогонии к натурфилософии и и х 
взаимоотношении более подробно. В нашей литературе этот вопрос 
решается обычно весьма абстрактно, « в общем плане» . Н а м хоте
лось бы несколько «приземлить» эту проблему и поставить ее на 
почву конкретных фактов, основываясь на анализе первоисточни
к о в . Сначала выясним отношение Анаксимандра и Анаксимена к 
Гесиоду (о космогонических и космологических в з г л я д а х Ф а л е с а 
свидетельств нет). 

3. «Теогония» Гесиода и натурфилософия милетцев 

Порядок событий в «Теогонии» Гесиода. Обратимся к той части 
«Теогонии», где изображается происхождение мира ( 1 1 6 - 1 3 3 . Пер. 
В . В . Вересаева) 

Прежде всего во вселенной Хаос зародился, а следом 
Широкогрудая Гея, приют безопасный 
Сумрачный Тартар, в земных залегающий недрах глубоких, 
И, между вечными всеми богами прекраснейший, — Эрос. 



Сладкоистомный — у всех он богов и людей земнородных 
Душу в груди покоряет и всех рассужденъя лишает. 
Черная Ночь и угрюмый Эреб родились из Хаоса. 
Ночь же Эфир родила и сияющий День, иль Гемеру: 
Их зачала она в чреве, с Эребом в любви сочетавшись. 

Гея же прежде всего родила себе равное ширью 
Звездное небо, Урана, чтоб точно покрыл ее всюду 
И чтоб прочным жилищем служил для богов всеблаженных; 
Нимф, обитающих в чащах нагорных лесов многотенных; 
Также еще родила, ни к кому не всходивши на ложе, 
Шумное море бесплодное, Понт. А потом, разделивши 
Ложе с Ураном, на свет Океан породила глубокий... 

В приведенном отрывке миф о происхождении богов выступает 
одновременно к а к изложение порядка происхождения мира. Геси-
од еще верит в мифологические образы богов, но заметна т а к ж е аб
страктная работа м ы с л и . Гесиод начинает как-то осознавать миф, 
стремится найти в нем с м ы с л . Он пытается систематизировать мифы 
и наукообразно изложить и х . Но этим Гесиод, сам того не подозре
в а я , подрывает веру в них . Ибо миф на то и миф, чтобы не допус
кать какого-либо разумного понимания или д а ж е переносного тол
кования. При первом ж е более вдумчивом подходе и при более кри
тическом отношении эта систематизированная «история о богах» 
(Burnet. 1920. Р . 6 ) , сотканная из разнообразных, отрывочных, про
тиворечивых и часто н е л е п ы х продуктов первобытной фантазии, 
распадалась на свои, так сказать , первичные элементы и обнаружи
в а л а свою несостоятельность. 

Гесиод находится на грани мифологии и натурфилософии, когда 
мифологические образы, все еще оставаясь предметом непосред
ственной веры, начинают с л у ж и т ь средством выражения немифо
логических (натурфилософских, художественных, нравственных и 
т. п . ) идей. Н а самом деле З е м л я названа поэтом по имени мифоло
гической Геи; она характеризуется, с одной стороны, к а к ж е н щ и н а 
(«широкогрудая») , а с другой — безотносительно к образу женщи
ны — к а к «всеобщий приют безопасный». 

Т а к и м образом, З е м л я — это самая что ни на есть будничная зем
л я , которая родила видимое нами звездное небо, горы и море, «ни к 
кому не всходивши на л о ж е » . Вместе с тем З е м л я — живое одушев
ленное существо, настоящая женщина; она ж е — одно и з г л а в н ы х 
действующих лиц в развертывающейся в мифологии драматической 
картине борьбы олимпийских богов против титанов за власть над 
миром, в картине смены божественных поколений. 

То ж е можно сказать и о других полуастрономических явлениях 
и одновременно полумифических существах («сумрачном» Тартаре, 



«звездном» Уране , «черной» Ночи и т. д . ) . Только Эрос и нимфы (от
части и Тартар) остаются сугубо мифологическими фигурами. Эрос, 
который «душу в груди покоряет и в с е х рассужденья л и ш а е т » , не 
что иное, к а к олицетворение той любви, того влечения, которое объе
диняет супружеские пары и является , таким образом, одной и з при
чин последующих рождений в космогоническом процессе. Х о т я у 
Гесиода почти ничего не сказано о роли Эроса в этом процессе, тем 
не менее известно, что космогоническая роль Эроса в качестве дви
жущего начала была популярна в течение всей античности (напри
мер, у Парменида, Эмпедокла, Платона и др . ) . 

Согласно О. Гигону, Земля и Эрос олицетворяют внешнее и внут
реннее в мире , в ы р а ж а ю т материальные и д у х о в н ы е с и л ы ( с м . : 
Gigon. 1968 . S . 26) . К а к генеалогический, динамический принцип 
Эрос не имеет определяющего места в смене поколений богов, так 
к а к связывает всех богов в единую семью и потому сам должен на
родиться вне семейных связей ( см . : Т а м ж е . S . 36 ) . 

Порядок становления мира у Анаксимандра . В одном из антич
н ы х свидетельств говорится: «Анаксимандр, друг Фалеса , утверж
дал , что в беспредельном (гогвіроѵ) заключается всяческая причина 
всеобщего возникновения и уничтожения. И з него-то, говорит он, 
выделились небеса и вообще все миры, число которых бесконечно. 
Он объявил, что все они погибают по истечении весьма значитель
ного времени после своего возникновения, причем с бесконечных 
времен происходит круговращение и х всех . Он т а к ж е утверждал , 
что Земля по своей форме есть цилиндр и что высота ее равна одной 
трети ш и р и н ы . Р а в н ы м образом он говорил, что при возникнове
нии нашего мира и з вечного (начала) выделилось детородное нача
ло (yovifiov) теплого и холодного, и образовавшаяся из него некото
рая огненная сфера облекла воздух , окружающий З е м л ю , подобно 
тому, к а к кора облекает дерево. Когда огненная сфера порвалась и 
з а м к н у л а с ь в несколько колец, возникли солнце, л у н а и з в е з д ы (см. 
12 А 2 7 ) 1 . Согласно другому свидетельству, «Анаксимандр говорил, 

1 Здесь и далее свидетельства и фрагменты в подлиннике указываются 
по тринадцатому изданию «Досократиков» Германа Дильса (Die Fragmente 
der Vorsokratiker Griechisch und Deutsch von Herman Diels / Herausgegeben von Valter 
Kranz. 13 Auflage. Bd. I—III. Dublin; Zurich, 1968) с соответствующей нумерацией 
и литерами (А — свидетельство, В — фрагменты, С — подражания). Сокра
щенно: Diels. Русские переводы греческих текстов даются по А. О. Мако-
вельскому (Досократики. Ч. Г Ш . Казань, 1914-1919), М. А . Дыннику 
(Материалисты Древней Греции. М., 1955) и Г. Ф. Церетелли (в Приложе
нии к книге П. Таннери «Первые шаги греческой науки»), за исключени
ем случаев, связанных с разночтениями и текстами, не вошедшими в на-



что море есть остаток первоначальной в л а г и , большую часть кото
рой и с с у ш и л огонь» (12 А 27) . 

М е ж д у гесиодовским и анаксимандровским воззрениями на воз
никновение мира имеется некоторое сходство: мир возникает и з не
коего первоначала ( Х а о с а или алейрона) . Но если Гесиод объясняет 
происхождение мира преимущественно по аналогии с рождением 
ж и в ы х с у щ е с т в , предполагающим супружеские пары, то А н а к с и -
мандр объясняет происхождение мира взаимодействием природных 
явлений (теплого и холодного, огненной сферы и земли и т. д . ) . Е с л и 
говорить об аналогии, то Анаксимандр в приведенном отрывке про
водит параллель между огненной сферой, облегшей землю, и корой, 
облекающей дерево. Милетский натурфилософ отошел от теогони-
ч е с к и х представлений и стал на путь собственных наблюдений и 
объяснений. Он в ы с к а з а л весьма оригинальные в з г л я д ы на возник
новение органической жизни; некоторые и з них с х о ж и (хотя, разу
меется, отдаленно) с современными (дарвиновскими) представлени
ями. По А н а к с и м а н д р у , «все живое происходит из воды, испаряе
мой солнцем» ( A l l , 6) ; ж и в ы е существа , первоначально обитая в 
море, со временем в ы ш л и на с у ш у и подверглись изменению сооб
разно новым условиям ж и з н и ( А 10); человек ж е произошел от жи
вотных другого вида ( Т а м ж е ) . 

Далее . У Гесиода З е м л я порождает звездное небо (небесные тела) , 
горы и море. По Анаксимандру ж е , небесные тела не порождаются 
Землей , они возникают (и довольно механически) и з огненной сфе
р ы , которая порвалась и з а м к н у л а с ь в несколько колец . А н а к с и 
мандр пытается объяснить происхождение мира без апелляции к 
мифотеогоническим представлениям о половых отношениях. Отго
лоском мифологических представлений у него является «чреватое» 
(убѵщоѵ) теплым и холодным. По-видимому, это «чреватое» («про
изводительное» начало или «производящая с и л а » ) имеет что-то об
щее с гесиодовским Эросом (возможно, А н а к с и м а н д р заменил об
раз или мифическое существо отвлеченным понятием или безлич
н ы м термином — уоѵшоѵ). Во всяком случае у А н а к с и м а н д р а видна 

званные русские подборки из приведенных античных авторов. В этих слу
чаях тексты даются в собственном переводе. Доксографический материал 
дается в переводе Г . Ф. Церетелли в кн.: Таннери П. Первые шаги древне
греческой науки. СПб., 1902. 

В приведенном отрывке (Diels. 12 А 1 0 ) термин усмцос А. О. Маковельский 
(Досократики. Ч. I . С. 39) переводит как «детородное начало» (yôvijiov — 
средний род от -уоѵіцос — детородный, способный к деторождению). На наш 
взгляд, будет более точным, если мы переведем уоѵіцоѵ русскими термина
ми «чреватое», «производительное» (начало), «производящаясила» («...из 
вечного (начала) выделилось чреватое теплым и холодным»). 



огромная работа абстрактной м ы с л и , ибо термин «чреватое» ничего 
не олицетворяет; специфически мифологические черты гесиодов-
ского Эроса в нем отброшены. 

Космогония Анаксимена. «Как передают, Анаксимен сказал , что 
воздух есть начало всего и что он бесконечен по величине, но ограни
чен по своим качествам. Все / в е щ и / возникают сообразно некоторому 
сгущению его и, с другой стороны, разряжению. Движение ж е веч
но. Он говорит, что от сжатия воздуха возникли сначала земля, очень 
плоская /по форме/ , вследствие чего она, естественно, и держится в 
воздухе . Солнце / ж е / , луна и прочие с в е т и л а возникли из з е м л и . 
По крайней мере солнце он считает з е м л е й , которая, вследствие 
быстрого движения достаточно сильно нагревшись, так накалилась» 
(13 А 6 ) . Порядок образования мира у А н а к с и м е н а характеризует
ся тем, что от первичного воздуха благодаря с ж а т и ю образуется Зем
л я , а из Земли — небесные тела. 

Е с л и теперь сопоставить космогонию Гесиода и порядок возник
новения у Анаксимена , мы найдем моменты совпадения: к а к у пер
вого, так и у второго З е м л я порождает звездное небо (небесные тела) . 
Однако нельзя игнорировать и тот факт , что порождение Землей 
звездного неба Гесиод мыслит буквально, наподобие рождения жи
в ы х существ, в то время к а к у Анаксимена возникновение мира пред
ставляет собой результат движения — сгущения и разрежения пер
вичного воздуха , и з которого сначала возникает З е м л я , а у ж е из ис
парений ( в л а г и ) З е м л и — небесные тела . Х о т я у А н а к с и м е н а нет 
упоминания о происхождении моря, вполне возможно допустить, 
что и море у него есть результат «сгущения в о з д у х а » ( А 8 ) . 

При составлении с х е м ы возникновения мира (богов) Гесиода и 
становления мира у Анаксимандра и Анаксимена получается сле
д у ю щ а я таблица (см. также: Stokes. 1 9 6 3 . Р . 1 - 3 4 ) : (Табл. 1) . 

И з приведенного видно, что между космогонией Гесиода и моде
л я м и становления мира Анаксимандра и А н а к с и м е н а имеется не
что общее: все они ставят проблему происхождения мира и з некое
го первоначально нерасчлененного единства ( Х а о с Гесиода, апейрон 
Анаксимандра , воздух Анаксимена) . Можно найти некоторое сход
ство и в порядке (последовательности) возникновения природных 
явлений. Тем не менее, нет оснований выдавать «Теогонию» (эпи
ческую, можно д а ж е сказать теологическую поэму о возникновении 
богов) за космогоническую поэзию. Гесиод занят темой смены по
колений богов (царства У р а н а , Кроноса и З е в с а ) , воспеванием упор
ной борьбы и победы З е в с а над титанами (темными и стихийными 
силами природы царства У р а н а и Крона) , воспеванием Зевсова по
рядка (разумного строя в е щ е й ) , восторжествовавшего над миром. 
«Теогония» Гесиода л и ш ь иногда переходит н космогонию. Отдель-



Таблица 1 

Гесиод Анаксимандр Анаксимен 

1. Хаос Апейрон Воздух 
1 а. ... 

2. Земля (и Тартар — 
глубокие недра 
Земли) 

Выделение теплого и 
холодного воздуха 
Земля и воздух 

Процессы сгущения и 
разрежения 
Земля и обычный 
(чувственно восприни
маемый воздух) 

2 а. Эрос 2 а. Эрос 
3. Эреб и Ночь (и их 
дети — Эфир и День) 

Огненная сфера 

4. Уран и звездное 
небо, порожденные 
Землей 

Небесные тела, 
происшедшие 
из огненной сферы 

Небесные тела, 
возникшие из Земли 

5. Горы и море 
(из Земли), Океан 
(от Земли и Урана) 

Море, образовавшееся 
под воздействием 
солнца, иссушившего 
часть первичного 
Океана, окружавшего 
Землю 

Море 

ные космогонические идеи (см. ст. 1 1 6 - 1 3 3 ; 7 2 0 - 7 2 5 ; 7 3 6 - 7 4 5 ) «Тео
гонии» переплетаются с религиозно-мифологическими представле
ниями. В этих случаях природные явления в «Теогонии» все еще 
выступают ( за редким, правда , исключением) в образах богов. 

У Гесиода образ вещи (бог) начинает отделяться от самой в е щ и , 
но, к а к было сказано, эпический поэт еше занят преимущественно 
теогоническими, а не космогоническими проблемами. Милетские ж е 
мыслители отбрасывают персонификацию природных явлений и тем 
с а м ы м совершают переход от образного (религиозно-мифологиче
ского) представления к отвлеченному понятию, точнее, к теоретиче
скому мышлению, если иметь в виду античное понимание «теории» 
(мысленное «созерцание» живой картины действительности, живого 
«образа» космоса). Этот переход от образного представления к теоре
тическому мышлению означал открытие новой картины мира, в кото
рой явления объясняются и х естественной обусловленностью, и новый 
подход к объяснению происхождения самого видимого мира в целом. 

В суждениях А н а к с и м а н д р а и А н а к с и м е н а заметен с д в и г от кос
могонии к космологии, то есть от вопроса о том, к а к возник мир и 
миропорядок, к вопросу о том, что он собой представляет, к а к устро
ен мир, к а к о в миропорядок и его закономерности. З е м л я , по Анак-
с и м а н д р у . ничем не п о д д е р ж и в а е м а я , свободно парит в в о з д у х е 



вследствие равного расстояния от других небесных тел. Вокруг зем
ли к а к центра мира вращаются небесные сферы или три огненных 
кольца (солнечное, которое наиболее удалено от земли; лунное, рас
положенное посередине, и звездное, самое близкое к земле) . Основ
ной принцип этой геоцентрической системы сохранился вплоть до 
открытия Коперника и д л я своего времени я в и л с я в ы д а ю щ и м с я за
воеванием науки. 

4. Хаос Гесиода и первоначала милетцев 

В гесиодовской «Теогонии» наиболее неясной фигурой является 
Х а о с . И з какого вещества (или веществ) состоит Х а о с , однороден ли 
он по составу или представляет собой смесь всевозможных веществ — 
все эти вопросы остаются открытыми в тексте Гесиода. Известно 
л и ш ь , что Х а о с появляется первым, и это независимо от того, гово
рит л и поэт о Х а о с е к а к о существовавшем вечно или к а к о чем-то 
ставшем. «Теогония» Гесиода допускает некое первобытное состоя
ние (какое — неизвестно), а дальше этого не идет. 

Обычно под термином «хаос» разумеют беспорядок или бесформен
ное (смешанное) состояние чего-либо. Хаос Гесиода означает не беспо
рядок, а, к а к предполагают многие исследователи, некое вместили
щ е мира, мировое пространство, которое ассоциируется с образом 
«зияющей темной бездны», с «зияющим разрывом» или с «зиянием». 

Х а о с Гесиода — это некое бескачественное бытие, первично не
расчленимое состояние, в котором залегают «источники и границы» 
земли , неба, моря и Тартара (Теогония. 7 3 6 - 7 3 9 ) . Гесиод называет 
Х а о с «угрюмым и темным» (ст. 1 2 3 - 1 2 5 ; 8 1 4 ) , в нем дуют ярые в и х 
ри (ст. 7 4 0 - 7 4 4 ) . 

Х а о с Гесиода не лишен черт живого мифологического существа , 
ибо и з него возникают Гея ( З е м л я ) и другие мифологические фигу
р ы , но З е м л я , к а к у ж е говорилось, это т а к ж е обыкновенная земля . 
Х а о с является одновременно мифологическим существом и физи
ческим явлением, равно к а к продуктом первобытной художествен
ной фантазии и одновременно наукообразного м ы ш л е н и я . 

То, что «Теогония» Гесиода — поэма не космогоническая, а тео-
гоническая, подтверждается не только самим термином «теогония» 
(который в переводе означает «происхождение богов») , но г л а в н ы м 
образом тем, что проблема космогонии (возникновения мира) в ы 
ступает в «Теогонии» попутно, играет роль «введения» к главной 
теме. Поэтому представляется справедливой точка зрения Вернана, 
согласно которой миф ( м ы бы с к а з а л и , теогоническая поэзия) не 
задает себе вопроса о том, к а к возник и з хаоса организованный мир, 
а отвечает на вопрос: кто есть суверенный бог? Кто добился власти 
во Вселенной, кто царствует над ней (см. : Vernant. 1957 . Р . 108) . 



Ответ теогонической поэзии гласит , что власти над миром добил
ся З е в с в упорной борьбе против титанов. З е в с ж е следит з а тем, что
бы порядок, установленный им, не н а р у ш а л с я другими богами и 
загнанными в подполье титанами. Однако этот Зевсов порядок не 
является нерушимой закономерностью природы, ибо не только З е в с , 
но и другие боги Олимпа так или иначе попирают естественный по
рядок вещей . Н а то ведь они и боги, чтобы, творя чудеса и посылая 
знамения, давать о себе знать. Н а к а з ы в а я громом и молнией, бурей 
и землетрясением, засухой и эпидемиями, наводнениями и другими 
бедствиями и л и , напротив, награждая людей всем тем, что обеспе
чивает безбедную ж и з н ь и отвечает человеческим радостям, боги 
воздействуют на людей, извещают и х о своей воле, и, в частности, о 
том, к а к и е д о л ж н ы быть возданы им почести (молитвы, жертвоп
риношения, празднества и т. п . ) . Т а к и м образом, гесиодовское ре
лигиозно-мифологическое представление о мировом порядке, уста
новленном и поддерживаемом Зевсом и олимпийцами, далеко от 
понятий естественного закона и представления о естественной (при
чинной) обусловленности всего происходящего в мире. 

Апейрон Анаксимандра . Апейрон — это главенство, первонача
ло (архл) всех вещей и самого космоса к а к гармонического строя ве
щей, и х «неиссякаемого источника» (12 А 17) , который «все объем-
лет и всем управляет» (12 А 15) . 

В качестве всеобщего и всеуправляющего начала апейрон отли
чен от всех качественно определенных элементов (воды, в о з д у х а , 
огня и з е м л и ) , обладает собственной специфической природой и не
сводим ни к одному и з элементов: Беспредельное, и з которого (воз
никают) элементы, есть нечто отличное (от каждого и з н и х ) (см. 12 
А 16) . Это гарантирует неизменную «нейтральность» апейрона по 
отношению к элементам, и х «равноправие» на общем лоне этого 
начала , а т а к ж е незыблемость закона симметрии, вечность миро
вой гармонии. Апейрон вечен, он «не старится» ( А 11) . Поэтому 
А н а к с и м а н д р называет апейрон т а к ж е «божественным» (то Ѳеіоѵ) 
(в с м ы с л е бессмертного, вечного начала) . В с м ы с л е вечности апей
рон д а ж е более «божествен», чем боги Олимпа, ибо они возникают 
(из хаоса и з е м л и ) , а он не возникает. Апейрон бесконечен (беспре
делен) во времени и пространстве, не возникает и не исчезает. Апей
рон — это «вечное и нестареющее» ( В 2) начало. Он «бессмертен и 
непреходящ» ( В 3) . 

Характеристика апейрона эпико-архаической формулой «бессмер
тное» (аѲаѵатоѵ) и «нестареющее» (аупрсо) говорит о том, что А н а к с и 
мандр не только м ы с л и л свое беспредельное в отвлеченных поняти
я х , но т а к ж е представлял его себе в наглядном образе живого («бо
жественного») существа , противопоставленного всему смертному и 



преходящему. Е г о апейрон сохранил т а к ж е некоторые черты сход
ства с обозримым, хотя и «беспредельным» небом Гомера и огром
ной «бездной» Гесиода. Абстрактное понимание первоосновы вещей, 
равно к а к и понятие о пространственной и временной бесконечности, 
у Анаксимандра л и ш ь намечается. Оно развивается Гераклитом, и 
в особенности Парменидом и Зеноном. 

Некоторые исследователи, следуя традиционной концепции ис
тории античной философии, приписывают Анаксимандру абстрак
тное понимание апейрона, то есть понятие о пространственно нео
граниченном мире. Х о т я Анаксимандр и называет первоисточник 
всего апейроном, то есть беспредельным и неисчерпаемым, однако, 
не имея представления об актуальной и потенциальной бесконеч
ности, он, по-видимому, не отличал апейрона в с м ы с л е того, что ре
шительно не имеет н и к а к и х границ, от апейрона в том с м ы с л е , гра
ница чего не может быть достигнута (хотя она может существовать 
или существует) (см. : Classen. S . 165) . 

Обычное толкование апейрона к а к субстанции (первоначала) ве
щей придает этому первоначалу статический характер. М е ж д у тем 
апейрон следует понимать к а к динамическое начало, которому при
с у щ а производительная сила (то убѵшоѵ) и связанное с этой силой 
вечное движение: возникновение вещей определяется тем, что и з 
апейрона «выделяются противоположности вследствие вечного дви
жения» ( А 9 ) . Взаимодействие противоположностей (теплого и хо
лодного, сухого и влажного и т. п . ) обусловливает мировой процесс 
( А 9; 11) , представляющий собой к а к механический процесс взаи
модействия, отделения и концентрации, так и органический рост 
вещей и всего миропорядка из единого источника. 

Беспредельное (апейрон) лишено чувственной конкретности (не
сводимо к какому-либо другому виду материи), но оно не является 
и чистой абстракцией, ибо включает в себя («объемлет») все содер
жание мира, все многообразие явлений, в з я т ы х к а к со стороны и х 
всеобщей материальной (хотя и качественно «неопределенной») ос
новы, так и с точки зрения всеобщего строя вещей. Апейрон — это 
то единое, что заключает в себе многое, представляет собой нечто 
однородное и единообразное, из которого возникает все многообра
зие мира и сами миры. Т а к и м образом, апейрон — это качественно 
неопределенное материальное первоначало и вместе с тем то главен
ство, верховенство (орхп), тот порядок, строй, симметрия, закон, та 
структура мира, которой подчинены все явления, все существующее. 
Апейрон и все вещи (тшѵта та бѵш) составляют диалектическое (про
тиворечивое) единство противоположностей. Апейрон Анаксиманд 
ра заключает в себе черты того, что у Гераклита получило название 



«логос» , то есть единого и всеобщего во Вселенной, постоянного и 
неизменного порядка в мире м е н я ю щ и х с я вещей. 

Поистине потребовалось огромное искусство абстрактного м ы ш 
ления , чтобы первоисточник всего существующего поместить вне 
качественно определенных космических м а с с . В этом А н а к с и м а н д р 
существенно отошел от Ф а л е с а . Н а д о полагать , что вода Ф а л е с а , 
будучи качественно определенной стихией (элементом), не м о г л а 
устраивать Анаксимандра , и с к а в ш е г о качественно неопределенное 
и количественно беспредельное начало, и з которого можно было бы 
не только в ы в е с т и многообразие в е щ е й , но и объяснить мировой 
процесс взаимодействием противоположностей (влажного и сухого , 
холодного и теплого) . Но к а к вывести и з апейрона многообразие 
в е щ е й ? К а к перебросить мост м е ж д у н и м и ? К а к перейти от единого 
первоначала (первоисточника, лишенного какой бы то ни было к а 
чественной определенности) к многообразию мира в е щ е й ? 

Столкнувшись с диалектикой единого и множественного, А н а к 
симандр решил эту проблему, признав движение , обусловливающее 
возникновение и исчезновение вещей в лоне апейрона. По сообще
нию Гермия, « . . . Анаксимандр говорит, что вечное движение есть 
более древнее начало, чем в л а г а , и что от него одни вещи рождают
с я , другие уничтожаются» ( А 12) . Т а к и м образом, апейрон — это и 
единый первоисточник вещей, и всеобщий мировой порядок, и са
модвижущееся начало, саморегулирующийся процесс рождения и 
гибели вещей. Эта идея более четко в ы р а ж е н а Гераклитом, у кото
рого «вечно живой» огонь является одновременно и материей, и дви
ж у щ е й силой, и всеобщим логосом (порядком, мерой, обновляющей
ся гармонией) мира, и а к т и в н ы м первоначалом — самоподвижным 
и саморегулирующимся процессом «мерами» воспламеняющегося 
и «мерами» угасающею огня. 

В натурфилософской концепции А н а к с и м а н д р а содержится мно
го умозрительного и интуитивного (развитого чутья, стихийного 
понимания) , однако это не дает повода, вслед Корнфордом, раство
рять милетцев в Гесиоде и утверждать , что в с я натурфилософия 
милетцев есть л и ш ь перефразировка в абстрактных терминах мифо-
теогонической концепции мира или , подобно Д ж . Томсону, считать, 
что «космогонические спекуляции п е р в ы х натурфилософов цели
ком и полностью относятся к идеологии», основаны на «предвзя
т ы х мнениях» и представляют собой реакцию рабовладельческого 
базиса на внешний мир (см . : Томсон. С. 1 4 5 - 1 4 6 ) . 

Вместе с тем было бы неверным отрицать тот факт, что А н а к с и 
мандр (и не только он) в своих рассуждениях о мире использует по
нятия и представления, в з я т ы е и з области ж и з н и и быта людей . 
В этом с м ы с л е он бессознательно проводит аналогии и параллели 



м е ж д у обществом и космосом, м е ж д у п о л и с н ы м правопорядком, 
правосудием (оікп.) и мировым строем вещей. Это придает его миро
пониманию антропоморфный (социоморфный) и этический харак
тер. «Несомненно, — пишет Г . Драч, — ранние концепции «физи
к о в » использовались в обосновании социальных ситуаций, но это 
могло означать л и ш ь духовную общность физических, социальных 
и моральных теорий, когда «апелляция к социальным ситуациям» 
б ы л а не техническим приемом в исследовании физических принци
пов, а исследованием вопросов одновременно физических и этиче
с к и х » (Драч. 1987 . С. 74) . 

Обычно принято считать, что антропоморфизм А н а к с и м а н д р а 
относится л и ш ь к языковой форме выражения им своих мыслей, а не 
к содержанию его учения, что антропоморфизм является у него л и ш ь 
«теологическим налетом» или терминологическим «пережитком» 
религиозно-мифологических представлений. Н а самом же деле ант
ропоморфизм и бессознательная проекция на внешний мир социаль
ного миропорядка относятся и к форме, и к содержанию его учения, 
хотя верно и то, что ни форма, ни тем более содержание его учения 
(особенно естественно-научной ее части) не сводятся к антропомор
физму и бессознательно-мифологическим воззрениям на мир. 

Обратимся к знаменитому фрагменту А н а к с и м а н д р а , который 
г л а с и т : 

« И з тех / в е щ е й / , из которых рождаются все сущие / в е щ и / , в те 
ж е самые / в е щ и / они разрушаются по неизбежности. Ибо они воз
дают справедливое возмездие друг другу з а несправедливость соглас
но установленному порядку времени» (12 В 1) . 

Терминология, употребляемая Анаксимандром (а затем и Герак
литом ) и доставляющая так много хлопот историкам философии, 
не была ни «пережитком мифологическою прошлого», ни выраже
нием живого религиозно-мифологического сознания, а результатом 
специфически античного (космологического и пантеистического) 
воззрения на действительность. Анаксимандр не проводит субстан
циального различия между природой и обществом, между физиче
с к и м законом и нравственно-правовой нормой. Д л я него, к а к и д л я 
в с е х античных мыслителей периода к л а с с и к и , общество и сам чело
век — части мира к а к единого всеобщего целого. Природа (мир) — 
это макрокосмос, по отношению к которому общество и человек — 
микрокосмос. Микро- и макрокосмосы подчиняются одним и тем 
ж е законам, так что Гераклит имел основание утверждать, что все 
человеческие законы «питаются» единым «божественным» законом, 
который простирает свою власть , насколько « ж е л а е т » , всему дов
леет и над всем одерживает верх (22 В 114) . 



Одним и з в с е о б щ и х з а к о н о в мирового строя в е щ е й , который 
«одерживает верх над в с е м и » , по А н а к с и м а н д р у , я в л я е т с я закон 
справедливости (оікп.) — не преступать установленных от в е к а гра
ниц. Но так к а к границы мировой гармонии нарушаются в ы д е л я ю 
щ и м и с я и з апейрона противоборствующими стихиями, стремящи
мися к преобладанию, то это и приводит, согласно доысли А н а к с и 
мандра, к «возмездию» и гибели вещей — к исчезновению одних 
явлений и возникновению других в лоне всеобщего и беспредельно
го начала . "Возмездие" — это выражение з а к о н а справедливости, 
его синоним. Представление о всеобщей справедливости (справед
ливом возмездии) , господствующей над всем, было одним и з с а м ы х 
г л у б о к и х убеждений греков: космической Справедливости (Лікгі) 
подчинены и л ю д и , и стихии природы, и сами боги, но эта в ы с ш а я 
с и л а не я в л я л а с ь личной силой, не была каким-то л и ч н ы м богом» 
(Рассел. С. 45 ) . Отметим т а к ж е , что А н а к с и м а н д р отошел от персо
нификации космической Аікт|. Поэтому у него AiKrj фигурирует к а к 
oben, не в с м ы с л е абстрактного понятия «справедливость» , а в смыс
ле космической нравственно-правовой нормы, причастность или , на
против, непричастность к которой определяет «справедливость» или 
«несправедливость» чего бы то ни было (в человеческой ж и з н и , в 
мировых процессах — все равно) . Д л я А н а к с и м а н д р а мир есть все
общая гармония, космическая справедливость: внутри мира проти
воборствующие стихии (теплое и холодное, сухое и в л а ж н о е ) попе
ременно и «по определенному порядку времени» то у с и л и в а ю т с я , 
то ослабевают. Этим определяются мировые процессы. «Порядок 
времени» — это всеобщий периодический закон смены вещей, рит
мическое чередование времен года, космический «правопорядок» 
всего совершающегося в лоне апейрона. 

В отличие от традиционных представлений о первых греческих 
философах к а к с у г у б ы х натурфилософах, греческая исследователь
ница А н н а К е л е с с и д у отстаивает идею, согласно которой учения 
ранних философов з а к л ю ч а л и в себе и этические проблемы. Т а к , она 
пишет: «Апейрон ( А н а к с м а н д р а ) является гарантом справедливо
сти, которая пронизывает весь мир и все в е щ и ( в нем)» (Келессиду. 
1994 . С. 14 ) . 

К о с м и ч е с к и й ( к о с м о л о г и ч е с к и й ) , социоморфный и'этический 
подход к явлениям ж и з н и и бытия — характерная черта греческой 
философии, ранней в особенности. Поэтому механический перенос 
на греческую философию схем м ы с л и х р и с т и а н с к и х веков или но
воевропейской эпохи затрудняет понимание ее специфики. 

Терминология Анаксимандра з а к л ю ч а л а в себе элемент и религи
озно-мифологического, и художественно-эстетического (трагиче
ского) , и метафорически-поэтического, и нравственно-правового. Это 



не значит, однако, что философ не различал природного и обществен
ного, физического и этического. Верно л и ш ь то, что он не противо
поставлял и х друг другу , не проводил между ними субстанциально
го различия. 

В отрывке А н а к с и м а н д р а речь идет об общем д л я в с е х в е щ е й , 
явлений и процессов порядке, ритме, мерности (необходимости и 
закономерности) и х бытия и ж и з н и . Н а этом (весьма отвлеченном) 
уровне теоретического воззрения на мир Анаксимандр не проводит 
строгого различия между природой и обществом и пользуется тер
минологией, взятой и з области ж и з н и и бытия людей . Впрочем, 
Анаксимандр и не располагал иной (философской) терминологией. 
Н е будем излишне строги к А к а к с и м а н д р у , если учтем, что антро
поморфная терминология — неизбежный спутник человеческого 
я з ы к а — бытует т а к ж е и в современной науке и философии. (Напри
мер, м ы говорим «сила тяготения», «борьба» противоположностей 
в природе, «противоречия» в в е щ а х . А между тем явления и пред
меты природы ни «тянуть» , ни «бороться», а тем более «противоре
чить» в буквальном с м ы с л е этих слов не могут . ) 

У Анаксимандра, к а к почти у всех греческих мыслителей, антро
поморфизм является частью мировоззрения, одним и з слоев его уче
ния, составным элементом его гилозоизма, не противопоставляюще
го идеальное материальному. Важной д л я дальнейшего развития 
философского и научного мышления оказалась основная рациональ
ная идея, высказанная Анаксимандром в приведенном отрывке ( В 1) , 
а не его бессознательный антропоморфизм и элементы мифологичес
кого отождествления физического и этического 1 . 

В о з д у х А н а к с и м е н а . Приняв за начало вещей в о з д у х , А н а к с и -
мен вернулся к точке зрения Фалеса , в з я в ш е г о за первоисточник 
всего конкретный вид материи (воду) . По-видимому, неопределен
н ы й и д а ж е абстрактный характер апейрона А н а к с и м а н д р а побу
дил А н а к с и м е н а заменить апейрон его конкретным и н а г л я д н ы м 

1 Э. Н. Михайлова и А. Н. Чанышев (Ионийская философия. М., 1966) 
справедливо указывают на то, что отождествление физического и этиче
ского у Анаксимандра не было только фразеологией (по религиозным пред
ставлениям греков, «преступления человека способны расстроить есте
ственный ход природных процессов» (с. 62), но неожиданно заключают, 
что «... философия Анаксимандра атеистична» (с. 66). Э. Асмис утвержда
ет, что апейрон Анаксимандра следует рассматривать как «идентичный с 
последовательностью порожденных вещей», как то, что «состоит в беско
нечной смене миров и мировых процессов» (Asmis. Р . 279, 278). Иначе го
воря, идея об апейроне как ap/fj отодвигается на второй план (по сравне
нию с временем, «порядком времени» — x P o v o u tâÇiv). 



«эквивалентом» , а именно воздухом. Беспредельный воздух нахо
дится в постоянном движении (13 А 10) , ибо, «если бы он не д в и г а л 
с я , то он не производил бы в с е х тех перемен, которые он произво
дит» ( А 7 ) 1 . 

У А н а к с и м е н а уплотнение и расширение воздуха , то есть само
стоятельные природные процессы, определяют многообразие вещей: 
сгущение воздуха образует ветры, облака, з е м л ю и камни , а, разря
ж а я с ь , он становится огнем ( А 7) . К а к и у Анаксимандра , мировые 
процессы определяются противоположностью теплого и холодного 
(по А н а к с и м е н у , сжатие в о з д у х а тождественно охлаждению, а рас
ширение — нагреванию). Анаксимен , к а к и Анаксимандр , дает есте
ственное (натурфилософское) объяснение всему происходящему в 
мире ( А 10) . 

5. Боги, душа и мир в учении милетских натурфилософов 

Милетские натурфилософы сохранили традиционную идею о воз
никновении богов из вещественного мира ( в о з д у х а у А н а к с и м е н а ) , 
но отняли у небожителей привилегию творить чудеса (метать гром 
и молнию, потрясать з е м л ю , устраивать бури, предопределять ход 
событий и т. п . ) , л и ш и л и их преимуществ правителей и «законода
телей» мира. У милетцев вырабатывается понятие естественности 
всего происходящего в природе, о нерушимом правопорядке (8ікг|), 
господствующем в мире. Д л я них космос — не груда мертвых ве
щей, а единое «божественное» и живое целое, где все вещи движутся 
и изменяются — « ж и в у т » . Абсолютно мертвого нет в природе. При
з н а к одушевленности свойствен всем в е щ а м , хотя и в различной сте
пени. 

Согласно свидетельствам античных авторов, Фалес учил об оду
шевленности и божественности первоначала, то есть воды, о том, 
что «мир одушевлен и полон богов» (11 А 2 3 ) . Фалес «приписывал 
д у ш у и неодушевленным предметам, з а к л ю ч а я по магниту и янта
рю» ( А 29 ) . 

Представление м и л е т с к и х мыслителей о д у ш е остается в целом 
гомеровским. Т а к , А н а к с и м е н уподобляет д у ш у д ы х а н и ю (13 В 2 ) . 
Милетские натурфилософы понимали д у ш у , к а к и с а м и х богов, на
туралистически. И если Фалес м ы с л и л мир одушевленным, полным 
богов, демонов и душ; если Анаксимандр отождествлял д у ш у с воз
духом, который у него т а к ж е является в некотором роде «божествен
н ы м » ( и з него в о з н и к а ю т боги) , то все это м а л о что меняет в и х 

Эта часть свидетельств Ипполита об учении Анаксимандра неясна. 



«языческом» воззрении на богов и душевную (психическую) деятель
ность. 

Основной вопрос философии ставится первыми греческими на
турфилософами еще не к а к вопрос об отношении д у х а к материи (что 
является первичным — д у х или материя?) , а к а к проблема того пер
воначала, и з которого возникают все вещи и в которое со временем 
превращаются. 

Само первоначало мыслится ими одновременно и к а к всеобщая 
космическая стихия , и к а к одушевленное свойство. Апейрон А н а к -
симандра — это такое космическое начало, которое «не старится» . 
В о з д у х Анаксимена — это космический воздух-дыхание ( д у ш а ) , воз
дух-бог (13 А 10) . А вода Фалеса — это не просто вода, а ж и в а я кос
мическая с т и х и я , которая, подобно мифологической Тефии, дает 
ж и з н ь всему существующему- У первых натурфилософов космиче
ские стихии заменили мифологических богов, причем в этой замене 
космические стихии сохранили некоторые отличительные черты 
богов, например, бессмертие, мироправящую мощь и т. п. Милет
ские натурфилософы — пантеисты. Д л я них, к а к и д л я ионийских 
мыслителей , «божественное» тождественно с природным (матери
а л ь н ы м ) первоначалом, которое вечно («бессмертно») , не возника
ет и не погибает. Становится понятным, почему они своим первона
чалам приписывают признак божественности. И если Фалес гово
рит, что «прекраснее всего мир, ибо он — произведение бога» (11 А 
1, 35 ) , то это надо понимать в том с м ы с л е , что мир есть космос, а не 
в с м ы с л е христианской идеи о сотворении мира Богом. 

Фалес называет божеством «то, что не имеет ни начала, ни кон
ца» ( А 1, 3 6 ) , то есть беспредельное. А таковым он считал матери
альное первоначало (воду или жидкость) , из которого возникают все 
вещи и в которое они в конце концов превращаются. 

К а к и все в е щ и , д у ш а возникает и з живого материального перво
начала (воды или воздуха) , представляет собой нечто парообразное 
или воздухообразное, то есть вид движения тонкого и живого мате
риального первоначала. Д у ш а подчиняется всеобщему миропоряд
к у . Она смертна или во всяком случае, подобно душе гомеровских 
героев, она (после смерти тела) влачит ж а л к о е существование тени 
в загробном мире. Тем не менее, д у ш а не есть обыкновенная в е щ ь , 
простой э л е м е н т т е л а и л и ч а с т ь п р и р о д ы . Д у ш а есть ч у в с т в о , 
страсть, стремление (Ѳирос), а т а к ж е ум, м ы с л ь (vouç). Д у ш а к а к ак
тивная ( ч у в с т в у ю щ а я ) сила и вместе с тем к а к носитель разумности 
и справедливости причастна к божественному (разумному и прекрас
ному) строю вещей, к мировой гармонии, к первоначалу всех вещей , 
которое все объемлет и всем управляет (Анаксимандр) . У А н а к с и 
мена д у ш а играет роль активного и оформляющего начала. «Подоб-



но тому, — говорит он, — к а к д у ш а н а ш а , будучи воздухом, сдер
живает нас , так дыхание и воздух объемлет весь мир» (13 В 2 ) . Та
к и м образом, д у ш а есть одновременно нечто естественное и боже
ственное ( в с м ы с л е правящей или д в и ж у щ е й с и л ы ) . Аристотель , 
хотя и не совсем уверенно, говорит, что милетцы понимают д у ш у 
к а к д в и ж у щ у ю силу , к а к активное начало: из того, к а к р а с с к а з ы 
вают в воспоминаниях о Фалесе , к а ж е т с я , что и он т а к ж е считал 
« д у ш у некоторым д в и ж у щ и м началом, если в самом деле он гово
рил, что магнит имеет д у ш у именно потому, что он приводит в дви
жение железо» (11 А 22 ) . 

Милетские натурфилософы — «фисиологи»; они з а н я т ы в основ
ном космогоническими, астрономическими, метеорологическими и 
тому подобными проблемами. А п с и х о л о г и ч е с к и м и проблемами 
они, по-видимому, не у в л е к а л и с ь . И х в з г л я д ы в этой области осо
бой оригинальностью или новизной не отличались. 

Впрочем, из идеи о причастности души к «божественному» пер
воначалу, определяющему мировой (космический) правопорядок, 
следовало, что назначение д у ш и состоит в умножении и реализации 
в человеческом обществе той доли «божественного» (космического) 
правопорядка, которая заключена в душе. По-видимому, р а з в и в а я 
эту идею, Гераклит пришел к выводу , что «душе присущ сам д л я 
себя умножающий логос» (22 В 115) и что ж е л а ю щ и м «говорить ра
зумно, необходимо укрепить себя этим д л я в с е х общим, к а к город, 
законом и д а ж е больше того. Ибо все человеческие законы питают
ся единым божественным» ( В 114) . 

6. Характер рационализма милетских мыслителей 

Натурфилософские теории милетских мыслителей совмещают ра
циональное м ы ш л е н и е (умозрение) с ч у в с т в е н н ы м созерцанием 
( « смотрением» ) картины мира. В з г л я д на теорию (Ѳеолріа — «умствен
ное обозрение», «видение», «созерцание») к а к на род чувственного 
видения «образа» действительности свойствен греческим философам. 
Милетские натурфилософы — первые «теоретики», первые умозри
тельные мыслители, сочетавшие в своих натурфилософских учени
я х абстрактно-логическое мышление с художественно-интуитивным 
постижением мира к а к космоса, к а к универсальной гармонии. В этом 
сочетании — одна из «тайн» творческого успеха греческой философ
ской м ы с л и , один из «секретов» ее оригинальности. 

Первые греческие философы из Милета еще не ставят собственно 
гносеологических проблем; они не отличают чувственного момента 
познания от рационального; они не противопоставляют субъект по
знания объекту познания (вся греческая философия, в отличие от 



новоевропейской идеалистической философии, б ы л а чужда в з г л я 
ду на объект к а к на продукт деятельности субъекта) . 

Гносеологический субъект познания и эмпирический человек в 
раннегреческой философии не различаются. Это значит, что чело
в е к , его познавательная способность ( д у ш а ) ничего не вносят в ми
ропорядок, тем более не творят его. Мировой порядок и первонача
ло вещей — это нечто всеобщее и объективное, существующее бе
зотносительно к субъекту. Однако мировой строй вещей (космос) не 
чужд человеку, он близок ему. Более того, в греческой философии, 
в особенности ранней, мир, названный космосом, мыслится антро
поморфически. С этой точки зрения, человек (микрокосмос) состав
ляет ж и в у ю часть живого целого (макрокосмоса); силой своего ра
з у м а , родственного «божественному» миропорядку, он постигает 
окружающий его мир, явления природы и ж и з н и . 

То всеобщее и объективное, что является «архе» вещей, ранни
ми греческими философами понимается различно, но все они схо
дятся в том, что субъект и объект, мышление и бытие, д у х и мате
рия — не д в а мира, а единый мир. Д л я них проблема познания есть 
проблема отношения человека, его познавательных и вообще дея
тельных способностей к миру, отношение единичных вещей к свое
му всеобщему первоначалу, отношение микрокосмоса к макрокос
мосу. 

Космос и полис — лоно жизни и деятельности человека. К а к у ж е 
говорилось, с античной точки зрения, свободный человек немыслим 
вне общины-полиса. Только принадлежность к полису делает чело
века полноценным, равноправным и свободным гражданином. По
этому «чужеродность» и связанное с этим отсутствие равноправия 
означали в г л а з а х свободных отсутствие достоинств человека. Че
ловек, лишенный достоинств, приравнивался к животному или оп
ределялся к а к «говорящее орудие». 

Полис и отношения граждан в полисе — вот та модель, по анало
гии с которой, в большей или меньшей степени, мир и мировой строй 
вещей м ы с л и л с я греческими философами. Таков и мировой полис — 
космос , который к тому ж е «божествен», совершенен, прекрасно 
устроен и упорядочен. Этот антропоморфизм греческой философии, 
ранней в особенности, с к а з а л с я и в решении проблемы о соотноше
нии материального и идеального. Ранние греческие философы еще 
не знали ни чисто материального начала, ни чисто идеальной сущ
ности. Д л я них идеальное — это мера, гармония, форма материаль
ного, телесного, физического. В этом и х отличие от спиритуалисти
ч е с к и х и теологических учений средних веков , идеалистических и 
материалистических течений Нового и Новейшего времени, кото
рые не представляют себе, к а к может познающий ум и восприни-



м а ю щ и й субъект обойтись без противопоставления идеального ма
териальному и, наоборот, материального идеальному. Х о т я милет
ские философы еще не ставят в философии вопрос об отношении д у х а 
к материи, однако они — родоначальники науки о природе ( «фисио-
л о г и и » ) . И потому, несмотря на то, что и х «первоначалам» присуща 
ж и з н ь ( « д у ш а » ) , тем не менее эти первоначала материальные, при
родные стихии (вода, апейрон, воздух) . И з «первостихии» возника
ют не только отдельные элементы и явления (растения, животные и 
л ю д и ) , но и сами боги. Поэтому понятие «естественное объяснение», 
которое в новоевропейской философии и н а у к е Х Ѵ І І - Х Ѵ І І І в в . сво
дилось к механике , нетождественно «естественному» («фисиологи-
ч е с к о м у » , органическому, натурфилософскому) объяснению древ
негреческих мыслителей. 

Натурфилософские теории милетцев носили умозрительный х а 
рактер и не были свободны от фантастических представлений и ан
тропоморфических (социоморфных) аналогий, однако нет основа
ний говорить, что и х теории не опирались ни на к а к и е наблюдения. 
Теоретические построения первых греческих ученых опирались на 
простые наблюдения из повседневной ж и з н и . Но верно и то, что они 
не проводили систематических наблюдений ( за исключением, по
ж а л у й , некоторых астрономических и метеорологических явлений) , 
были д а л е к и от тщательного исследования фактов, а т а к ж е от пла
номерной постановки эксперимента и опытной верификации. 

Натурфилософские учения о первоэлементах давали возможность 
построить общее мировоззрение и объяснить, не прибегая к помо
щ и богов, общую картину мира. Но они носили абстрактный и по
рой неопределенный характер: первоначала понимались и к а к ве
щественные основы мира, и к а к отвлеченные качества (теплое и хо
лодное, сухое и влажное) . Получалось , что эти качества существуют 
сами по себе, безотносительно к предметам материального мира, 
свойствами которых они являются . Естественно, что такое представ
ление о первоэлементах было лишено прикладного значения, не 
могло быть использовано в какой-либо сфере материального произ
водства или техники. 

Это было ясно еще «отцу» медицины Гиппократу . Он в ы с м е я л 
тех врачей, которые попали под влияние натурфилософских учений 
и пытались объяснить все болезни и з одного принципа, из «пустой 
гипотезы» о четырех элементах. Ведь врач, говорит Гиппократ, не 
может прописать больному что-нибудь «теплое», ибо больной сейчас 
ж е спросит: « А что это такое?» — т а к что придется или пустословить, 
или прибегнуть к какому-либо и з известных предметов ( с м . : Гиппо
крат. О древней медицине. 15) . 



Традиционная история философии (Целлер, Т . Гомперц, Бернет, 
Таннери, Виндельбанд и др . ) мало внимания обращала на момент 
искусственности, спекулятивности и в этом с м ы с л е произвольности 
натурфилософских построений ионийцев. Она ограничивалась пре
имущественно указанием на стихийный характер и на наивность 
представлений первых греческих мыслителей о мире. И хотя эта 
оценка в настоящее время подвергается критике , основное положе
ние традиционной истории философии о том, что возникновение 
европейской науки и философии связано с именами Фалеса и А н а к 
симандра, опровергнуть трудно. 

Вопрос осложняется не только отрывочными и подчас тенденци
озными сведениями о первых греческих натурфилософах, но т а к ж е 
пониманием того, что такое н а у к а в древности. Здесь нет возможно
сти и необходимости искать определение термина «наука» и в ы я с 
нять то смысловое содержание, которое в к л а д ы в а л о с ь в это поня
тие в древности и в последующие времена вплоть до н а ш и х дней. По 
Аристотелю (Мет. 1, 2 ) , в ы с ш е й наукой (гпісхщщ), отвечающей тре
бованиям мудрости (глубокого знания и понимания), является на
у к а о первоначалах и причинах. С этой точки зрения, подлинная 
наука , имеющая чисто теоретический характер и отдающая пред
почтение «знанию ради з н а н и я » , не ограничивается опытным зна
нием (эмпирией) , не довольствуется только вопросом « ч т о ? » , но 
спрашивает т а к ж е и «почему?» , углубляясь в познание основ и при
чин вещей. Античное понимание науки отлично от современного ее 
понимания. То , что в античности н а з ы в а л и «наукой» , было преиму
щественно направлено на выяснение общей картины мира, а не на 
кропотливое изучение вещей, не на экспериментальное и опытное 
исследование явлений действительности. Античная н а у к а , направ
ленная на познание первоначал и основных причин всего сущего 
(в смысле первоосновы) вещей, тогда к а к современная наука претен
дует г л а в н ы м образом на изучение конкретных свойств вещей, на в ы 
яснение и х отношений и закономерных связей (см. также: Гейзен-
берг. 1963 . С. 5 1 - 5 2 ; Vlastos. 1952 . Р . 9 7 - 1 2 3 ) . Античная екѵощ\щ к а к 
в ы с ш а я форма знания есть больше философия ( « первая философия » , 
по Аристотелю), чем специальные науки в современном с м ы с л е сло
в а , и отличается от них предметом и методом исследования. 

Основным методом античной науки был метод дедукции и логи
ческой аргументации, основанный на убеждении, что мир рациона
лен и гармонично устроен, что в целом и во в с е х своих частях он 
может быть объяснен путем размышлений и доводов разума . Цен
ность теории определялась логической последовательностью выво
дов из принятых посылок и первичных принципов. 



Древние авторы н а з ы в а ю т первого греческого философа Фалеса 
т а к ж е « п е р в ы м м а т е м а т и к о м » , « п е р в ы м астрономом», «первым 
физиком» («первым натурфилософом») 1 . Опираясь на достижения 
Древнего Востока ( В а в и л о н а и Е г и п т а ) в области астрономии, Фа-
лес предсказывает солнечное затмение, делает ряд открытий в гео
метрии; сводит геометрическое (чертежное) и с к у с с т в о египтян к 
некоторым общим положениям и придает приемам измерения зем
ли форму систематического теоретического знания (см. также: Исто
рия философии. 1940 . 1. С. 30 ) . Впервые применяя циркуль и угло
мер, Фал ее берется «определить расстояние от возвышенной точки 
на побережье до корабля, находящегося в море». 

Рационалистическая и «геометрическая» ориентация еще более 
заметна у Анаксимандра . Он попытался представить мир к а к упо
рядоченное целое, в котором все части (небесные тела) расположе
ны симметрично и на равном расстоянии от З е м л и к а к центра мира. 

А н а к с и м а н д р о т к р ы л новый метод н а у ч н ы х и з ы с к а н и й , стал 
пользоваться моделями д л я ответа на астрономические и географи
ческие вопросы, но по этому пути з а ним не последовали ни А н а к с и -
мен, ни Парменид, ни Г е р а к л и т , хотя все они у него учились ( см . : 
Classen. S . 172) . Одной и з т а к и х моделей я в и л а с ь впервые состав
ленная им географическая карта известного ему мира, причем им 
т а к ж е впервые б ы л а применена «прямоугольная проекция» (Коль-
ман. 1961 . С. 82 ) . То ж е следует с к а з а т ь о сооружении Анаксиманд-
ром «небесной сферы» (глобуса) . Наконец, в противовес привычным 
представлениям о том, что З е м л я держится на каких-то подпорках 
или плавает в воде, А н а к с и м а н д р в ы д в и н у л «безумную» идею, со
гласно которой З е м л я , ничем не поддерживаемая, парит в воздухе . 
Тем самым А н а к с и м а н д р сделал первый и с а м ы й серьезный ш а г от 
теокосмогонических представлений к современной науке . 

1 Древнегреческий термин «фшікос» обычно переводится на русский 
язык как «физик», «естествоиспытатель»; называя Фалеса «физиком», 
имели в виду главным образом его натурфилософские занятия. Так, Дио
ген Лаэрций сообщает о Фалесе следующее: «|іета 5Е та гсоХтка тту; (puciKfjç 
еуеѵето Ѳеюріас» (11 А 1, 23). А. Маковельский (Досократики. Ч. 1. Казань, 
1914. С. 9) переводит это место так: «Кроме государственных дел, он (Фа-
лес. — Ф. К.) занимался исследованием природы». Между тем в приведен
ном отрывке говорится о Фалесе как о том, кто (кроме государственных 
дел) занимался «теорией природы», «теоретизировал о природе», «фило
софствовал о природе», то есть выступал как натурфилософ. Ведь не одно и 
то же «теоретизировать о природе» на основе простых наблюдений (то есть 
выступать как натурфилософ) и заниматься «исследованием природы», что 
в современном смысле этих слов означает систематическое накопление 
фактов, тщательное их изучение, экспериментирование и т. п. 



В области объяснения астрономических, метеорологических и 
тому подобных явлений милетские натурфилософы совершили на
стоящую революцию. Т а к , объяснения этих явлений Анаксименом 
близки к современным, а некоторые из них (объяснение снега и града 
уплотнением влажного воздуха) признаются приемлемыми и теперь 
(см. : Маковелъский. 1946. С. 55) . Милетские натурфилософы сня
л и с метеорологических явлений покров таинственности, свели все 
подобное до уровня будничного и прозаического. Н а пути рациона
листического объяснения мира милетские мыслители сделали ряд 
в ы д а ю щ и х с я открытий. Но д а ж е если бы они ничего особенного не 
совершили в науке , созданный ими метод исследования был в а ж 
нее достигнутых результатов. Милетские мыслители , усмотрев з а 
многообразием вещей и х единую природную сущность, поднялись 
в ы ш е обыденной видимости и мифологических фантазий. А н а к с и 
мандр, говоря о господствующей в мире необходимости, подготовил 
понятие закона . Он ж е подготовил основные черты науки: метод 
эксперимента, который в античности выступал к а к простое наблю
дение, критическое отношение к существующим в з г л я д а м , гипоте
тический характер представления о всеобщем (качественно неопре
деленном начале) в мире многообразных вещей, беспристрастный 
характер научного исследования (Virieux-Reymond. Р . 3 8 2 - 3 8 7 ) . 

Милетские мыслители — натурфилософы. Став на путь «теории» 
и «теорийного» (созерцательно-художественного и умозрительно-
гипотетического) поиска первоначала вещей в самом реальном мире, 
они по праву стали родоначальниками европейской философии и 
науки. «Теорийное знание, — пишет В . Соколов, — к а к в а ж н е й ш и й 
свой компонент в к л ю ч а л о знание р а з л и ч н ы х элементов наук . Фа
лес , Анаксимандр , Пифагор были учеными не меньше, чем филосо
фами» (Соколов. 2000 . С. 56) Подготовив метод науки, они вместе с 
тем я в и л и с ь во многих областях европейской науки (астрономии, 
метеорологии, геометрии, географии и т. п . ) ее пионерами. Милет
ские натурфилософы перешли от религиозно-мифологических пред
ставлений о мире и его я в л е н и я х к философскому пониманию мира 
к а к единого целого и научному познанию явлений природы. В этом 
и состояла и х огромная историческая з а с л у г а . 

Х о т я появление на горизонте европейской науки и философии 
Ф а л е с а , А н а к с и м а н д р а и А н а к с и м е н а (и почти одновременно с 
ними — Пифагора и Ксенофана) представляет собой внушительную 
картину; хотя р а ц и о н а л и з м м и л е т с к и х м ы с л и т е л е й производит 
сильнейшее впечатление, однако разрыв с традиционными представ
лениями, совершенный ими, и возникновение нового в з г л я д а на мир 
нисколько не удивительны и не «чудесны», если учесть, что почва 
для теоретического м ы ш л е н и я была подготовлена к а к социально-



политическим развитием ионийских полисов, так и предшествую
щ и м и в з г л я д а м и на мир. 

В истории Древней Греции Ѵ І І І - Ѵ І в в . до н. э. я в л я ю т с я перио
дом «великой колонизации» . В V I в . Милет был цветущим полисом 
в Ионии, где бурное развитие ремесла и торговли привело к соци
ально-политическим революциям и во звышению торгово-промыш
ленного к л а с с а , который завоевал основные позиции во в с е х сферах 
общественной ж и з н и . Вместе с падением власти родовой аристок
ратии падают и традиционные (религиозно-мифологические) пред
ставления о мире и ж и з н и . 

Одни исследователи рассматривают это падение к а к исчезнове
ние этих представлений и замену их новыми (научными) в з г л я д а 
ми на действительность. Отсюда и утверждение о том, что первые 
греческие натурфилософы впервые дали «естественное» ( в современ
ном с м ы с л е с л о в а ) объяснение явлениям природы: они были пер
в ы м и «естествоиспытателями» и д а ж е «атеистами», хотя и не все
гда последовательными и т. п. 

Верно, конечно, что первые греческие натурфилософы прежде 
всего хотели изучить и понять мир, природу и ж и з н ь , а не «рацио
нализировать» , «преобразовывать», «реформировать» и л и , что то 
ж е , переводить на я з ы к разума традиционные религиозно-мифоло
гические представления о богах и самом мире. Верно и то, что ми
летские натурфилософы впервые стали рассматривать мир и приро
ду к а к независимый от богов саморегулирующийся процесс возник
н о в е н и я и г и б е л и в е щ е й . Эта к о н ц е п ц и я п р и р о д ы и п о з в о л я е т 
говорить о Фалесе , Анаксимандре и Анаксимене к а к о родоначаль
н и к а х науки и пионерах рационального миропонимания. 

Но несомненно и то, что милетские натурфилософы м ы с л и л и мир, 
природу со значительной долей антропоморфизма. Поэтому и х кон
цепция природы (миропонимание) призвана б ы л а давать не только 
естественное (натурфилософское) объяснение всему происходящему 
в мире, но т а к ж е с л у ж и т ь средством жизненной ориентации в окру
ж а ю щ е й действительности: определять место и назначение человека 
в «божественном» космосе. И термины «бог» , «божественный» не 
б ы л и д л я н и х ни к чему не о б я з ы в а ю щ и м и , п у с т ы м и с л о в е с н ы 
ми обозначениями мирового строя вещей или простыми я з ы к о в ы 
ми реликтами традиционных релиозно-мифологических представ
лений. 

Другие исследователи, делая упор па антропоморфизме, гилозо
изме и пантеизме первых греческих натурфилософов, изображают 
переход от традиционных религиозно-мифологических представле
ний к теоретическому м ы ш л е н и ю к а к «рационализацию» мифов и 
религии, к а к их «рафинирование» и т. п. 



Получается , что внимание п е р в ы х г р е ч е с к и х натурфилософов 
было по преимуществу направлено на «рационализацию», «преоб
разование» и «реформирование» олимпийского пантеона, а не на 
изучение природы, не на понимание мира из него самого. В таком 
случае м ы , пользуясь терминологией Аристотеля, д о л ж н ы причис
лить Фалеса или Анаксимандра не к числу «философов», а к числу 
«теологов», что неверно. 

Те^исследователи, которые трактуют возникновение философии 
к а к «рационализированную мифологию», предполагают, что рели
гиозно-мифологические представления были первобытным спосо
бом объяснения явлений действительности с помощью олицетворе
ния или, напротив, исходят из того, что философия является утон
ченной религиозно-мифологической верой. С этой точки зрения, 
генезис философии (и д а ж е н а у к и ) я в и л с я одной из фаз развития 
однотипного (религиозно-мифологического) в з г л я д а на мир, раци
онализацией дофилософских представлений. 

То, что у греков получило название «философия», явилось осо
бым типом мышления , который не сводим ни к науке , ни к мифу и 
религии, хотя одни греческие философы (Демокрит) тяготели к на
у к е , а другие (Платон) — к мифу и религии. В пифагореизме пара
доксально сочетались н а у к а и религия, философия и мифология. 

Религиозно-мифологическая вера стимулировала и л и , напротив, 
тормозила познание; философия (натурфилософия) возникла в лоне 
мифа и религии. Сопровождая познание и переплетаясь с ним, миф 
и религия никогда не были формами познания, способом объясне
ния мира, точнее, они были формами «познания», способом «объяс
н е н и я » , но только основанными на субъективной убежденности. 
В е д ь н е л ь з я ж е в ы д а в а т ь религиозно-мифологическое «объясне
ние» , например, грома и молнии, за объяснение в прямом с м ы с л е 
с л о в а . 

В ы ш е говорилось о радикальной противоположности религиоз
но-мифологического и естественно-научного объяснения явлений 
природы, говорилось также о том, что, когда речь идет не об отдельных 
явлениях природы, а о мире в целом, равно к а к о месте и назначении 
человека в мире, о миропонимании и жизнепонимании, противо
положность религиозно-мифологических и отвлеченно-философских 
воззрений на мир и человеческую ж и з н ь не столь радикальна . Н е 
удивительно поэтому, что в общефилософских, а отчасти и в конк
ретных естественно-научных воззрениях м и л е т с к и х натурфилосо
фов религиозно-мифологические , художественно-эстетические и 
нравственно-правовые представления о мире к а к одушевленном, 
ж и в о м и «божественном» целом, с одной стороны, и отвлеченно-по
нятийное мышление — с другой, сочетались, а нередко и перепле-



тались. Иначе говоря, натурфилософия милетских мыслителей ( к а к , 
впрочем, и учения последующих философов) располагалась в том 
ж е интеллектуально-духовном и идейно-культурном пространстве, 
что и религиозно-мифологические и художественно-эстетические 
воззрения той эпохи, хотя рациональное м ы ш л е н и е милетцев берет 
верх над образными (религиозно-мифологическими, мифопоэтиче-
с к и м и и т. п . ) представлениями о мире и самой жизни. Поэтому они 
м ы с л и л и первоначало всех вещей по аналогии с представлениями о 
богах, а мир в целом (космос) — но аналогии с полисом, в котором 
господствуют право и справедливость (ôiicrj), а нередко — и с произ
ведением искусства , неотъемлемым свойством которого греки счи
тали гармонию и согласованность частей. Подобно божеству, кото
рое, в отличие от с м е р т н ы х л ю д е й , бессмертно, вечно молодо и 
скрытно пребывает за чувственно воспринимаемыми явлениями и 
управляет ими, первоначало всех вещей есть архл всего происходя
щего в мире: в отличие от в о з н и к а ю щ и х п исчезающих вещей, оно 
вечно и «бессмертно», представляет собой незримую основу в с е х 
изменений и превращений, и х постоянное и сохраняющееся лоно. 
Подобно богам, первоначало всех вещей «не старится»: обладая все
могуществом божества, оно «всем управляет» (Анаксимандр) . Ясно , 
что утверждение об «атеизме» греческих натурфилософов к а к со
ставном элементе и х мировоззрения лишено основания. Милетские 
натурфилософы не были и теистами; им б ы л а неведома идея творе
ния мира Богом. Напротив, у них сами боги возникают и з косми
ческого первоначала. Милетские натурфилософы — пантеисты и 
гилозоисты. 

Космос (порядок мира) мыслится ими с примесью антропомор
физма или социоморфизма по аналогии с правовыми и нравствен
ными нормами или во всяком случае в терминах, в з я т ы х и з области 
общественной ж и з н и . Рассматривая мир к а к единое и живое целое, 
милетцы отвлекались от специфики той или иной области действи
тельности: они видели л и ш ь общее (общий порядок) в мире. Поэтому 
обобщения, сделанные на основе одной области действительности, 
нередко переносились на другую область и им придавалось универ
сальное значение. Принцип аналогии с в я з а н с присущим воззрени
ям этих натурфилософов гилозоизмом, то есть одушевлением мате
рии (первоначала) . Предположение, что живое (активное) и д в и ж у 
щееся первоначало (вода, апейрон, в о з д у х ) содержится в той или 
иной степени во всех в е щ а х , приводило к тому, что они не подчер
к и в а л и качественного различия между ж и в ы м и н е ж и в ы м , м е ж д у 
материальным и идеальным, между природным и социальным. Г и 
лозоизм в с м ы с л е понимания первоначала к а к живой и активной 
основы вещей и космоса к а к живого и гармоничного целого я в и л с я 



отчасти результатом неведения. Но такой в з г л я д (хотя это может 
показаться парадоксом) в известном смысле оказался матерью мудро
сти: учение милетских натурфилософов, которым был чужд дуализм 
души и тела, оказалось гораздо ближе к истине, чем спиритуалисти
чески-идеалистические учения последующих веков об абсолютной 
противоположности идеального и материального и механистически-
материалистические концепции о соотношении живого и неживого. 

Н а р и с о в а н н ы й А н а к с и м а н д р о м н а п р я ж е н н ы й ритм ж и з н и , в 
котором все вещи по необходимости возникают и в драматической 
борьбе погибают, проникнут эстетическими (трагическими) момен
тами; рациональное мышление милетских натурфилософов сочета
ется с художественным восприятием мира к а к единого живого и 
органического целого. В этом одна и з причин сохранения мифологи
ческих (хотя и переосмысленных) образов в качестве средств в ы р а 
жения натурфилософских идей. 

Натурфилософские представления милетских (и в большей или 
меньшей степени других) греческих мыслителей о мире, не поддер
жанные опытом и экспериментом, были несвободны от домыслов и 
субъективных привнесений вообще (мифологических, эстетических, 
религиозно-пантеистических), однако з а этими привнесениями нельзя 
не заметить перемены точки зрения, перехода из области веры и 
поэтической интуиции в интеллектуальную сферу. Тем с а м ы м «по
я в и л а с ь возможность критической оценки любой теории и, стало 
быть, возможность постепенного проникновения в природу вещей» 
(Франкфорд и др. 1984. С. 2 1 2 ) . 

Современная н а у к а не отвергает античной идеи о мире к а к еди
ном и гармоничном целом. По Эйнштейну, признание внутренней 
гармонии мира — предпосылка научного знания: « Б е з веры в то, 
что возможно охватить реальность нашими теоретическими пост
роениями, без веры во внутреннюю гармонию нашего мира не мог
ло бы быть никакой науки . Эта вера есть и всегда останется основ
ным мотивом научного творчества. Во всех н а ш и х у с и л и я х , во вся
кой драматической борьбе между старыми и новыми воззрениями 
м ы узнаем вечное стремление к познанию, непоколебимую веру в 
гармонию нашего мира . . . » (Эйнштейн. С. 241) . Согласно Эйнштей
ну, квантовая теория неудовлетворительна с эстетической точки 
зрения (см . : Кузнецов. С . 351 ) . Т а к и м образом, и современные уче
ные считают, что м ы д о л ж н ы не только мыслить мир посредством 
математических формул, но как-то еще представлять себе (созер
цать) ж и в у ю картину мира. А если верно, что наука (физика) на всем 
протяжении своей истории с т а в и л а одну и ту ж е цель — «найти в 
лабиринте наблюдаемых фактов объективную гармонию» ( Т а м же . 



С. 3 6 0 ) , — то верно и то, что ранние греческие «физики» были теми, 
кто впервые попытался мысленно представить себе и художествен
но постигнуть мир к а к гармонию. 

И т а к , предложенная Милетцами переориентация с мифологичес
к и х богов на действительность (природу и общество) составляет одно 
из г л а в н ы х и х достижений в процессе перехода от «мифоса» к «ло
госу» . 

Переориентировав свое внимание с божественной Справедливости 
(Лікп) на справедливость (бікл), — правопорядок в мире вещей и са
мой природы, милетские мыслители совершили своего рода миро
воззренческую революцию: они стали рассматривать миропорядок 
к а к саморегулирующийся процесс, т. е. процесс, подчиняющийся 
собственным (природным, естественным) нормам. 

6 3ак. 4430 
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Глава шестая 
РАННИЙ ПИФАГОРЕИЗМ 

РЕЛИГИЯ И НАУКА 

1. Происхождение и социальная природа пифагореизма. 
Должное и сущее в учениях пифагорейцев 

Пифагор к а к основатель религиозно-философской ш к о л ы и ре
лигиозно-политического союза, н а з в а н н ы х его именем, еще в древ
ности стал легендарной фигурой, полумифической личностью. Све
дения о нем (Диоген Лаэрций, Порфирий и Я м в л и х ) полны всякого 
рода в ы м ы с л о в . Пробиваясь с к в о з ь туман и з м ы ш л е н и й и легенд, 
созданных вокруг имени Пифагора, историки философии предпо
л а г а ю т , что Пифагор ж и л в V I в . до н. э. и был родом с острова Са
мос. В качестве предшественников Пифагора называют ряд имен, 
но чаще всего Ферекида из Спроса ( V I в . до н. э . ) , автора полумифи
ческого и полутеологического произведения, в основе которого ле
жит м ы с л ь о том, что мироздание является результатом взаимодей
ствия божеств (Зевса , Кроноса и Х т о н и и , т. е. З е м л и ) . Однако ис
следователи не находят следов ученичества Пифагора у Ферекида 
(см. : Жмудъ.1990. С. 17) . 

Некоторые древние авторы сообщают, что отец Пифагора по име
ни Мнезарх был резчиком по к а м н ю . Отсюда можно сделать в ы в о д , 
что Пифагор принадлежал, по всей вероятности, к торгово-промыш
ленным к р у г а м , а не к родовой (земельной) аристократии. Говорят 
т а к ж е , что в возрасте 40 лет Пифагор покинул остров Самос и отпра
в и л с я в путешествие (Египет и л и В а в и л о н ) . Вернувшись в Грецию, 
у е х а л на ю г И т а л и и , в г . Кротон, где и основал свой религиозно-
политический союз. По мнению некоторых древних авторов (Пор
фирий) , Пифагор покинул родной остров по политическим моти
в а м — ему были не по душе порядки, установленные на острове Са
мос тираном П о л и к р а т о м . И з этого сообщения иногда делается 



вывод о том, что «Пифагор у е х а л с Самоса потому, что там у власти 
ста л а демократическая партия, возглавляемая Поликратом» (Лурье. 
1947 . С. 34) . 

Антидемократический характер правления Поликрата — извест
ный факт, так что тезис о его «демократизме» не представляется 
убедительным 1 . Нередко вывод о реакционном характере религиоз
но-политического союза, основанного Пифагором на юге И т а л и и , 
делается из такого примерно с и л л о г и з м а : земледельческие общи
ны на юге И т а л и и — это « р е а к ц и я » ; пифагорейские общины рас
пространились среди реакционных замледельческих общин, следо
вательно, Пифагор и его союз — реакция. 

Более убедительные доводы о реакционности древнего пифаго
рейского союза в ы д в и н у л современный греческий историк-марксист 
Я . Кордатос, который полагает, что во время путешествия на Пифа
гора большое впечатление произвели социально-политические по
р я д к и а з и а т с к и х стран: он усмотрел «причину многовековой ста
бильности в е л и к и х государств Востока в законах , установленных и 
сохраненных жречеством» (Короатоѵ. 1962 . Е . 74 ) . По-видимому, П и 
фагор считал, что перенесение этих порядков в Грецию предупре
дит общественные волнения и народные д в и ж е н и я . 

В противоположность обычным представлениям о раннем пифа
горейском союзе к а к организации реакционной аристократии, вид
ный английский марксист Д ж . Томсон (см. : Томсон. 1959 . С. 2 2 3 -
258) отстаивает тезис о демократическом происхождении пифагорей
ского, точнее, орфико-пифагорейского союза («ордена», по Томсону). 
Точка зрения Томсона одобряется (с некоторыми оговорками) про
фессором А . Ф. Л о с е в ы м . В своем послесловии к исследованию труда 
Д ж . Томсона А . Ф. Лосев пишет: «Чрезвычайно в а ж н а и является 
некоторого рода открытием м ы с л ь Д ж . Томсона о демократическом 
происхождении орфизма» (Лосев. 1959 . С. 343 ) ; «нам представля
ется, что свежие м ы с л и Д ж . Томсона о классовой природе древнего 
пифагореизма.. . д о л ж н ы стать большим завоеванием науки о древ
нем мире и я в л я ю т с я своего рода открытием в той его области, кото
рая все еще полна непроанализированных трафаретов» ( Т а м ж е . 
С. 3 4 5 ) . 

Соображения Д ж . Томсона з а с л у ж и в а ю т пристального внима
ния. Они сводятся к следующему: к а к идейное течение орфизм на
чался в среде рабов и разоренного крестьянства; представляя собой 

1 Поликрат пришел к власти с помощью дружины из пятидесяти чело
век и двух своих братьев в их числе. Первоначально он делил власть со сво
ими братьями, а затем, избавившись от них, стал единодержавным прави
телем, тираном. 



выражение реальной нищеты и протеста против нее, орфизм обна
ружил — в перевернутой, мистической форме — объективные воз
можности демократического движения, и народу оставалось, восстав 
от своего «летаргического с н а » , перевести мистицизм в действие; при 
всей своей связи с первобытным мифом и ритуалом орфическая мысль 
не была примитивной: она у ш л а вперед от первобытного мышления 
так ж е далеко , к а к м и л е т с к а я натурфилософия. Р а з н и ц а м е ж д у 
ними состояла в том, что они развивались в противоположных на
правлениях. В первобытном мышлении, практическом по своему су
ществу, объект и субъект неразличимы. В классовом обществе это 
различие проведено: «Милетцы представляли природу к а к существу
ющую независимо от человека, исключая субъект; орфики представ
л я л и человека к а к существующего независимого от природы, исклю
чая объект. И з одного направления возник объективный, то есть 
детерминистский материализм, из другого — субъективный идеа
л и з м » (Томсон. 1959 . С. 233 ) . 

Весьма интересна м ы с л ь Томсона о том, что орфические религи
озно-мистические в з г л я д ы на земную жизнь к а к на своего рода на
казание и на тело — к а к на могилу души могли возникнуть в среде 
отчаявшихся рабов и обездоленных землевладельцев . Напрашиват-
ся аналогия с ранним христианством, я в и в ш и м с я , к а к известно, 
религией рабов и угнетенного л ю д а вообще. Тем не менее возникает 
вопрос: к а к и м образом орфический мистицизм мог пробудить от 
«летаргического сна» угнетенные м а с с ы , если он рассматривал всю 
ж и з н ь к а к приготовление к смерти? 

Вполне допуская демократическое происхождение орфической 
м ы с л и , все ж е следует сказать , что орфическая философия ущербна 
в своей основе. Поэтому нет ничего удивительного в том, что, гово
ря словами Томсона, она могла быть использована «правящим к л а с 
сом к а к средство отвлечения внимания (угнетенных. — Ф. К.) от 
действительной борьбы и д л я увековечивания, таким образом, ни
щеты, из которой само это движение вырастает» ( Т а м же . С. 2 2 7 ) . 
Но совсем трудно согласиться с Д ж . Томсоном в том, что милетская 
натурфилософия — это «детерминистский материализм» в стиле ме
ханистического материализма X V I I I в . , а орфизм — субъективный 
идеализм берклианского толка . 

В «Большой этике» Аристотель писал: « П е р в ы м в з я л с я говорить 
о добродетели Пифагор, но рассуждал неправильно. Он возводил доб
родетели к числам и тем с а м ы м не исследовал добродетели к а к та
ковые» ( I , 1182 а 1 3 - 1 6 ) . Тем не менее проблемы нравственности 
занимали одно из в а ж н ы х мест в учении Пифагора и его привержен
цев. Можно с уверенностью с к а з а т ь , что пифагорейцы, неудовлет
воренные действительностью (сущим) , ставили своим идеалом (долж-



н ы м ) орфический образ ж и з н и и поведения, решительно отличаю
щ и й с я от того, в котором пребывали люди. 

Д л я орфиков в н е ш н я я действительность ( с у щ е е ) — мир з л а и 
несправедливости , мир А н а н к е (необходимости, принуждения и 
н а с и л и я ) . Он реален и непреодолим: ж и з н ь — это наказание , изба
вить от которого может только смерть. Поэтому ж и з н ь есть приго
товление к смерти. Ясно , что религиозный мистицизм орфиков не 
мог быть (и не о к а з а л с я ) идеологическим оружием в классовой борь
бе у г н е т е н н ы х масс против с в о и х «благородных» притеснителей. 
Демократическое движение в Древней Греции, к а к у ж е отмечалось, 
началось с требования записи обычая (кодификация неписаных за
конов) , с тем чтобы ограничить произвол должностных л и ц и гру
бое нарушение права. Демократическое движение в ы л и л о с ь в рево
люционные выступления демоса (сельского и городского), резуль
татами которых я в и л и с ь отмена к а б а л ы , реформы Солона и т. п. 

Обращает на себя внимание т а к ж е следующее соображение Том-
сона. А н г л и й с к и й ученый-марксист рассматривает пифагорейское 
учение к а к синтез д в у х предыдущих направлений демократической 
м ы с л и : направления, представленного Анаксимандром Милетским 
и Солоном из Афин, идеологами «той части аристократии, которая 
с в я з а л а свою судьбу с новым купеческим к л а с с о м » , и орфизма, в ы 
р а ж а в ш е г о «традиции и стремления разоренного к р е с т ь я н с т в а » 
(Томсон. 1 9 5 9 . С. 224 ) . 

К л а с с , представляемый пифагорейцами, б ы л , по мнению Томсо-
на, «новым классом богатых промышленников и к у п ц о в » , ибо прав
ление пифагорейцев совпадает с введением денежной системы в Кро
тоне и д р у г и х городах И т а л и и , а инициатива введения этой систе
мы « м о г л а исходить только от н и х » ( Т а м ж е . С. 2 4 0 ) . Аргументация 
автора в пользу демократизма древних пифагорейцев не вполне, на 
наш в з г л я д , убедительна. М ы не можем с уверенностью с к а з а т ь , ко
гда б ы л а введена денежная система в В е л и к о й Греции. И д а ж е если 
предположить, что инициатива ее введения исходила от Пифагора 
и его союза , то хотя это и важно , но недостаточно у ж е потому, что 
между экономической целесообразностью введения денег и демок
ратическим образом м ы ш л е н и я нет органической с в я з и . 

Представляется не вполне веской т а к ж е идея Томсона о раннем 
пифагореизме к а к синтезе идеологии купеческого к л а с с а и орфиз
ме к а к идеологии разоренного крестьянства, хотя верно, что пифа
горейцы одинаково были заняты и научно-философскими (матема
тическими, астрономическими и т. п . ) , и религиозно-этическими 
проблемами (вопросами о душе , о перевоплощении д у ш и т. п . ) . 

Пифагорейский союз представлял собой з а м к н у т у ю организацию 
п р о с в е щ е н н ы х , от которых требовалось с т р о ж а й ш е е соблюдение 



обрядов, предписаний и наставлений. Обряды, аскезы («упражне
н и я » ) , предписания и учения союза не подлежали огласке . Приня
тый в союз должен был пройти ряд испытаний, прежде чем быть 
посвященным в мистерии союза, братства и религиозной секты. Го
ворят, что испытания сводились к обету молчания, к практике без
м о л в н ы х размышлений, к воздержанию от удовольствий и к мисти
ческому постижению с м ы с л а орфико-пифагорейского учения, его 
с в я щ е н н ы х предписаний, т а к и х , например, к а к «не поднимай того, 
что у п а л о » , «не смотри в зеркало около огня» и т. п. Эти предписа
ния н а з ы в а л и с ь «акусмата» ( « с л ы ш а н н о е » , «изреченное»). Катего
ричность и немотивированность этих предписаний делает и х сход
ными с первобытными табу. Пифагорейские «акусмата» принима
лись к исполнению на основании веры в непререкаемый авторитет 
л и ц а или учения, предписавшего их . Само собой разумеется, что в 
такого рода образе мышления и поведения, и с к л ю ч а ю щ е м принцип 
самостоятельного понимания и свободы выбора, демократизма ис
кать не приходится. Первобытный характер предписаний, и х немо
тивированность и требование слепого исполнения заставили после
дователей Пифагора придать «акусмата» этическое значение: в них 
усмотрели своего рода символы и з а г а д к и , за которыми скрывается 
некий нравственный смысл , долженствование. Т а к , предписание «не 
поднимай, что у п а л о » , означало будто бы, что упавшее (со стола) 
предназначено д л я какого-нибудь умершего или что «надо есть уме
ренно»; предписание (символ) «через весы не ш а г а т ь » означало не 
присваивать себе больше, чем следует, то есть не быть ж а д н ы м ; «не 
переступай через перекладину» значило то же , что «не нарушай гра
ниц справедливости» и т. д . 

О недемократическом (олигархическом) характере пифагорей
ского религиозно-политического союза свидетельствует сообщение 
Диодора (14 , А 14, D ie l s — K r a n z ) , согласно которому примерно в 
510 году до н. э. в городе Сибарисе демократическая партия приня
л а решение об изгнании пятисот с а м ы х богатых граждан с конфис
кацией и х имущества . П о д л е ж а щ и е изгнанию граждане бежали в 
Кротон и просили пощады и помощи у кротонцев. Демократы же из 
Сибариса потребовали выдачи беглецов. По настоянию Пифагора, 
кротонцы не в ы д а л и эмигрантов, и это повлекло за собой войну меж
ду Кротоном и Сибарисом. Кротонцы одержали победу. Б о л ь ш у ю 
часть населения они истребили, а цветущий торговый город разгра
били и сравняли с землей. Это, надо полагать, характеризует не толь
ко обычаи того времени, но и практику пифагорейского союза, так 
к а к он играл руководящую роль в войне. 

Известно также , что победа над Сибарисом не укрепила полити
ческие позиции пифагорейского союза. В о с с т а в ш а я демократиче-



екая партия разгромила пифагорейский союз , после чего одни и з 
членов союза сконцентрировались в Таренте, а другие рассеялись 
по всей Греции. Говорят, что представители победившей демокра
тии читали в народном собрании отрывки и з сочинений Пифагора 
под названием «Священное слово» , д л я того чтобы доказать анти
демократическую (олигархическую) сущность политического уче
ния Пифагора и его сторонников. 

Д ж . Томсон находит демократический образ мышления пифаго
рейцев и в и х учении о гармонии. Он пишет, что учение пифагорей
цев о гармонии, или « с о г л а с и и » , отражало точку зрения «нового, 
среднего к л а с с а , занимавшего промежуточную позицию между зе
мельной аристократией и крестьянством, к л а с с а , который претен
довал на то, что он растворил классовую борьбу в демократии» (Том
сон. 1959 . С. 2 5 3 ) . Томсон приводит отрывок и з Феогнида, который, 
будучи врагом демократии, выступал против денег, в ы з в а в ш и х сме
шение сословий («аристократии и черни») . У т в е р ж д а я , что «деньги 
нового, среднего к л а с с а способствовали и х (противоположных к л а с 
сов. — Ф. К.) с м е ш е н и ю » , Томсон з а я в л я е т , что учение Пифагора 
о среднем числе или величине я в л я е т с я в ы р а ж е н и е м стремления 
к примирению (гармонии) противоположностей. П р а в д а , в пифа
горейском учении гармония противоположностей, согласно Томсо-
ну, « я в л я е т с я абсолютной, а борьба— относительной. Конфликт 
противоположностей достигает своего кульминационного п у н к т а в 
и х слиянии в среднем числе , которое, к а к предполагалось, раз уста
новившись, должно быть неизменно. Здесь нет и намека на то, что 
з а достижением единства последует возобновление конфликта на бо
лее высоком уровне» ( Т а м же . С. 255 ) . Томсон отмечает т а к ж е , что 
понимание среднего у Солона и Пифагора не одно и то же: «Для Со
лона среднее было позицией на полпути между д в у м я крайними точ
к а м и и устанавливалось оно извне . Д л я пифагорейцев это было но
вое единство, происшедшее из самого конфликта , который оно от
рицает» (Там же . С. 2 5 2 ) . 

Соображения Томсона привлекают внимание и заставляют ино
гда д а ж е предполагать, что пифагорейцы, с в я з а н н ы е с орфическим 
движением, субъективно руководствовались какими-то демократи
ческими намерениями и стремились к «согласованию» социальных 
противоположностей ( м е ж д у крестьянством и земельной аристо
кратией) и вообще к слиянию и х в некоем постоянном единстве (гар
монии), должном, в котором раз и навсегда о к а з ы в а ю т с я «преодо
ленными» раздоры и борьба в обществе и л и государстве. Нетрудно 
заметить, что ход рассуждений пифагорейцев ориентирован на уто
пию в с м ы с л е создания абсолютно совершенного общественного 
строя. 



Однако если рассматривать сущность учения пифагорейцев о гар
монии и среднем числе с точки зрения того практического с м ы с л а и 
объективного содержания, которое с в я з ы в а л о с ь у них с понятием 
«гармония», «согласованность» и т. д . , то вывод Томсона об и х де
мократизме, д а ж е умеренном, остается спорным. Создается впечат
ление, что Пифагора и его сторонников привлекали стабильность и 
кастовый строй в е л и к и х государств Древнего Востока. Не исключе
но, что они стремились перенести эти порядки в Грецию, где , к а к 
известно, борьба различных общественных групп и классов никогда 
не прекращалась и нередко принимала ожесточенные формы. Н е 
исключено т а к ж е , что Пифагор предвидел опасные последствия этой 
непрекращающейся борьбы. Страстное желание преодоления этого 
состояния, подчас потрясавшего сами основы ж и з н и греческих по
лисов и вовлекшего в гражданские междоусобицы все взрослое на
селение городов, возможно, заставляло его искать пути выхода из 
этого состояния. 

Убеждение в осуществимости социально-политической стабиль
ности (единства, гармонии, согласованности) , которая раз и навсег
да преодолеет в с я к у ю политическую борьбу, общественные конф
л и к т ы , проистекало из не вполне осознанной Пифагором и его по
следователями утопической посылки о возможности установления 
некоего идеального порядка. Иначе говоря, д л я Пифагора и его при
верженцев должное оказывалось первичным перед сущим. Н а базе 
такого строя м ы с л и возникают кровавые революции, оборачиваю
щиеся ч а щ е всего еще большей реакционностью, чем свергнутые 
реакционные социальные порядки, словом, переходят от плохого к 
х у д ш е м у . 

Гераклит и з Эфеса был гораздо более близок к истине (и антич
ной демократии) , чем Пифагор и его ш к о л а : он рассматривал един
ство в непрерывной с в я з и с борьбой противоположностей, а самую 
борьбу — к а к источник д в и ж е н и я , изменения и нового единства. 
Т а к и м образом, не отрицая идеала (должного) , Гераклит отдавал 
себе отчет в невозможности воплощения идеала (во всяком случае 
полного) в ж и з н ь . 

Гераклит был далек от той безжизненной и метафизической кон
цепции гармонии и согласованности (должного, долженствования) , 
которая к а з а л а с ь пифагорейцам вполне осуществимой в античных 
полисах . По Гераклиту , мир есть лоно вечной н у ж д ы и неудовлет
воренности, а пифагорейцы, по-видимому, считали, что нужда , зло 
и неудовлетворенность преодолимы. Между тем зло возможно огра
ничить, но не преодолеть. 

Х о т я древние пифагорейцы и стремились претворить в ж и з н ь свои 
принципы, но там , где добивались господства, они не могли дли-



тельное время удержаться у власти. Только внутри союза они достиг
ли успехов в реализации своих религиозно-политических принци
пов путем строгого отбора и «посвящения» в тайны союза и самого 
учения Пифагора. 

Можно остановиться и на некоторых д р у г и х моментах религиоз
но-этического учения ранних пифагорейцев и убедиться в недемок
ратическом характере и х учения. 

В с я к а я догматика проникнута непоколебимой верой в «открове
н и е » , в его абсолютную истинность. Пророки новой веры (а таким 
в ы с т у п а л Пифагор) проникаются неразложимым на рациональные 
моменты «первичным» чувством ясновидения, и л и прозрения, что 
делает сторонников этих в з г л я д о в ч у ж д ы м и идее относительности 
человеческих знаний, общественных порядков и т. п. 

В пифагорейском союзе первостепенное значение придавалось 
личности верховного руководителя союза — Пифагору , авторитет 
которого (при ж и з н и и после смерти) был д л я членов организации 
непререкаемым. В с я к и е сомнения разрешались с с ы л к о й на его авто
ритет: «Сам с к а з а л » , «Учитель с к а з а л » . Предписания Пифагора при
равнивались к «словам бога». Одной из г л а в н ы х добродетелей «пи
фагорейского образа жизни» считалась добродетель повиновения. 

Требование повиновения и слепой веры имеет неизбежным по
следствием нетерпимость к инакомыслию и настроение непререка
емости. Этот строй м ы ш л е н и я , свойственный пифагорейцам, коре
нился в и х непоколебимой уверенности, что ими найдена «форму
л а » божественной (абсолютной) гармонии, идеала , которая вечна и 
неизменна. С высоты этого идеала демократия в ы г л я д е л а к а к нечто 
беспорядочное, хаотическое и неразумное. 

Т а к и м образом, не пытаясь отвергнуть в с я к у ю м ы с л ь о возмож
н ы х демократических побудительных мотивах учения Пифагора и 
его ш к о л ы , мы подчеркиваем в то ж е время наиболее в а ж н ы е , на 
н а ш в з г л я д , возражения против такой трактовки, а т а к ж е в ы в о д ы , 
неизбежно в ы т е к а ю щ и е и з орфико-пифагорейского умонастроения. 

2. Культ Диониса и число 

А. Орфико-пифагореизм и религия Диониса 

Пифагор — одна из с а м ы х противоречивых и вместе с тем одна 
и з с а м ы х в л и я т е л ь н ы х фигур в истории философии и н а у к и , в исто
рии идей вообще. С его именем с в я з а н ы в ы д а ю щ и е с я открытия в 
области математики и, кроме того, влиятельное теологическое на
правление, которое впервые попыталось дать философско-матема-
тическое , то есть рационалистическое, обоснование религиозного 
учения о бессмертии д у ш и . 



Х о т я сочетание религиозной мистики и математичекого рацио
нализма кажется «незаконным» и д а ж е странным, но это факт. Бо
лее того, именно сочетание науки и религии в значительной мере 
объясняет то огромное влияние , которое пифагореизм о к а з ы в а л в 
древности, средние в е к а и в последующие времена вплоть до н а ш и х 
дней ( в последнем случае через религиозно-философские учения и 
«рационалистическое» богословие католического толка) . Большое 
влияние пифагореизма в древности и в последующие периоды исто
рии признается не только богословами, но и теми философами и 
учеными, которые отвергают истинность пифагорейского и всякого 
иного вероучения и теологии вообще. К числу последних относится 
Б . Р а с с е л ( R ü s s e l ) , согласно которому «только в самое последнее вре
мя стало возможным ясно сказать , в чем состояла ошибка Пифаго
ра» (Рассел. 1959 . С. 56) . 

Р а с с е л видит источник заблуждений Пифагора и его последова
телей в возможности неправильных выводов из идеальных объек
тов чистой математики, которые, будучи вечными и вневременны
ми, могут быть истолкованы к а к м ы с л и бога и противопоставлены 
материальным объектам чувственного восприятия (Там ж е ) . Это вер
но л и ш ь отчасти, ибо математическими проблемами занимались не 
только Пифагор и его последователи, но почти все греческие фило
софы, начиная с Фалеса . Исключенем был один Гераклит из Эфеса, 
но и в его художественных сравнениях можно найти нечто вроде 
геометрической пропорции. Очень много з а н и м а л с я математиче
скими проблемами Демокрит, но он был д а л е к от пифагорейского 
сочетания математики с религиозным вероучением о душе . Очевид
но, корни пифагореизма находятся з а пределами математики и ухо
дят в более глубокие области общественной ж и з н и (и бессознатель
ного), социальных настроений и идейных течений вообще. 

К а к у ж е говорилось (см. г л . 1) , история Греции конца V I I и всего 
V I в в . до н. э. является периодом острой социальной борьбы между 
демосом и земельной аристократией, и эта борьба, в конце концов, 
приводит к свержению власти последней и установлению демокра
тического строя. Отмечалось т а к ж е , что этот период характеризу
ется кризисом религии среди образованных слоев общества, из ко
торых многие (например, милетские натурфилософы) приходят к 
идее, что мир управляется сам по себе, то есть без вмешательства 
богов. 

В Греции этого периода мы наблюдаем влиятельное идейное те
чение, во многом противоположное научной традиции милетской 
(и ионийской вообще) натурфилософии. Это течение связано с име
нем легендарного Орфея, реформировавшего к у л ь т Диониса, а так
ж е с именем Пифагора, объединившего в Кротоне орфические сек-



ты в религиозно-политический союз и придавшего орфизму х а р а к 
тер философско-теологического учения. 

Р е л и г и я Диониса (в ее орфической интерпретации в особенности) 
отличается от олимпийской религии тем, что в последней м е ж д у 
богами и людьми существует изначальное неравенство (боги бессмер
тны, а люди смертны), а в первой с в я з ь м е ж д у богами и людьми есть 
изначально тесная с в я з ь . Целью р е л и г и о з н ы х торжеств в олимпий
ской религии является воздание должного могуществу богов, от воли 
которых зависит судьба людей. Ц е л ь ю религиозных торжеств в ре
л и г и и Диониса я в л я е т с я приобщение к божеству или по крайней 
мере достижение контакта с ним. Н е л ь з я с к а з а т ь , чтобы олимпий
с к а я религия и с к л ю ч а л а союз человека с богом, ибо, к а к м ы знаем, 
боги Олимпа антропоморфны, похожи на людей не только внешним 
обликом, но и внутренними достоинствами и недостатками; обла
дая человеческими слабостями и д а ж е пороками, олимпийские боги 
подчас переставали быть богами, а религиозные празднества рас
сматривались не только к а к почитание богов, но и к а к и х ликова
ние, в котором принимавшие участие л ю д и могли в некоторый мо
мент возвыситься до богов. 

Существенное отличие олимпийской религии от религии Диони
с а заключается в том, что первая, не обещая наград и наказаний в 
загробном мире, представляла загробный мир к а к царство бескров
н ы х теней, а д у ш у необязательно бессмертной; вторая ж е , напро
т и в , объявляла д у ш у бессмертной: д у ш а или переселяется ( н а к а з а 
ние) в другие существа или ж е освобождается (награда) от ц и к л а 
рождений, от «колеса ж и з н и » ; в последнем случае д у ш а в о з в ы ш а 
ется до уровня божественного состояния и абсолютного блаженства . 
Поэтому в реформированной Орфеем и Пифагором религии Диониса 
первостепенную роль играют обряды очищения, а с к е з ы , различно
го рода воздержания и предписания — словом, образ ж и з н и , кото
рый носил скорее религиозный, чем моральный характер. Р и т у а л ь 
ные очищения — это гарантия спасения д у ш и от «колеса рождений» 
и средство достижения вечного блаженства . По учению орфико-пи-
фагорейцев, земная ж и з н ь недостойна д у ш и , которая божественна; 
тело — оболочка д у ш и , ее оковы и могила ( см . : Платон. Горгий. 
492—493). Орфико-пифагорейцы находили д а ж е сходство в грече
с к и х с л о в а х «тело» (осЬ|ш) и «могила» (огціа). 

О «божественности» д у ш и , то есть о д у ш е к а к частице «боже
ственного» первоначала, говорили и милетские мыслители . Однако 
им был ч у ж д радикальный д у а л и з м д у ш и и тела: они не противопо
с т а в л я л и «божественное» «естественному». Орфико-пифагорейцы 
ж е употребляли термин «божественное» в с м ы с л е «сверхъестествен
ное» , хотя в и х словаре это слово и не фигурирует. Д л я них д у ш а не 



естественна, а сверхъестественна по своему происхождению и по 
своей сущности: она не подчинена законам природы, и ее судьба 
определяется не естественными свойствами в о з д у х а , огня и тому 
подобных первоначал, а скрытой волей верховных богов, которые 
предписывают определенные обряды очищения, налагают те и л и 
иные запреты и т. д . (Vlastos. 1952 . Р . 1 1 8 - 1 1 9 , 1 4 2 - 1 4 3 ) . 

Р е л и г и я Диониса просуществовала в течение всей истории Древ
ней Греции. Более того, культ Диониса и его разновидность — к у л ь т 
Диониса-Загрея (бога производительных сил природы) просущество
в а л и в течение всего средневековья в различного рода сектах и ере
с я х , дошли до эпохи Возрождения и с тех пор не раз становились 
«самой настоящей модой вплоть до н а ч а л а X X в . » (Лосев. 1 9 5 7 . 
С. 1 5 4 - 1 5 5 ) . 

С культом Диониса связано возникновение греческой трагедии; 
философским осмыслением религии Диониса является орфико-пи-
фагореизм, а в дальнейшем — платонизм и неоплатонизм. Наконец, 
р е л и г и я Диониса ( в ее орфико-пифагорейской интерпретации в 
особенности) имеет ряд сходных черт с христианством, хотя счита
ется, что религия Диониса является «натуралистической» (погру
женной в стихию природы), а христианство — духовной религией, 
д л я которой грядущее воскресение з а гробом — не простое «ожив
ление вновь, естественная п а л и н г е н е з и я » , но «полное погашение 
«воспаленного круга ж и з н и » , конечное прекращение мирового про
цесса, сверхъестественное преображение твари и совершенное пре
существление ее в божественное тело» (Трубецкой. 1890. С. 1 3 4 - 1 3 5 ) . 

Остановимся несколько подробнее на культе Диониса. Он возник 
на Крите (или был занесен туда во втором тысячелетии до н. э . ) , и 
миф, связанный с ним, был мифом об умирающем (страдающем) и 
воскресающем боге, подобно египетскому Озирису, малоазиатско
му Сабасию или финикийскому Адонису. 

Связанный с временами года, с умирающей и воскресающей при
родой, Дионис был вместе с тем (в древнейший период) земледель
ческим божеством плодородия, а в классический период он стал бо
гом растительности, покровителем виноградарства и виноделия . 
Будучи земледельческим, культ Диониса оставался народно-земле
дельческим в течение всего периода существования. Во время прав
ления Писистрата в V I в . до н. э . в Афинах культ Диониса, наряду с 
культом Деметры, был возведен в разряд государственной религии. 

Празднества в честь божественного покровителя виноделия (Ди
о н и с а - В а к х а ) происходили ночью в горах, л е с н ы х долинах. Они со
провождались буйным веселием и оргиями, тайными религиозны
ми обрядами, факельным шествием, оглушительной м у з ы к о й и го
л о в о к р у ж и т е л ь н ы м и п л я с к а м и . Самое характерное в т а и н с т в а х 



культа Диониса — это исступление и э к с т а з . Исступление достига
лось неистовыми «оргиастическими» п л я с к а м и под т а к у ю ж е неис
товую, х а о т и ч е с к у ю и д у ш е р а з д и р а ю щ у ю м у з ы к у тамбуринов и 
флейт, м е д н ы х тарелок и барабанов. В этой шумной и сумбурной 
процессии в ы д е л я л и с ь в а к х а н к и и менады — ж е н щ и н ы , наиболее 
подверженные исступлению и истерии. 

К у л ь т Диониса с его разгулом страстей, неистовым ликованием 
и буйством кажется чем-то вроде вулканического извержения неких 
затаенных с т и х и й н ы х сил человека , освобождающих участников 
оргиазма от обычных норм и запретов, от благоразумия и ч у в с т в а 
меры, от ценностей культуры вообще. Отсюда одно и з распростра
ненных прозвищ Диониса — Л и с и й ( Л и э й ) , что значит «освобожда
ю щ и й » . Освобождение от обычных норм ж и з н и — исступление, эк
стаз и т. п. — представлялись в воображении участников в а к х и ч е 
ского к у л ь т а тем, что дает им возможность возвыситься до уровня 
божества, внутреннего единения с ним. 

Исступление и экстаз создавали и л л ю з и ю в ы х о д а человеческой 
д у ш и з а пределы тела, и л л ю з и ю внетелесного (бессмертного) суще
ствования. И л и , к а к пишет Ф. Ф. Зелинский: « В исступлении пляс
к и д у ш а положительно "выступала" из пределов телесной ж и з н и , 
преображалась, в к у ш а л а блаженство внетелесного существования» 
(Зелинский. 1918 . С. 109) . 

Волна дионисизма, прокатившаяся в V I I в . до н. э. по всей Гре
ции, я в л я л а собой резкий контраст Олимпу с его светлыми богами, 
величественным спокойствием, олицетворяющим уравновешенный 
и гармонический миропорядок. Н а почве этого контраста стало (после 
Ф. Н и ц ш е ) обычным противопоставление Диониса Аполлону. 

Аполлон («аполлоновская д у ш а » ) рассматривалась к а к воплоще
ние эллинского национального д у х а , к а к олицетворение света, гар
монии, разума. Аполлон — покровитель и с к у с с т в и наук (Аполлон-
Мусагет) ; он ж е — врачеватель, предсказатель будущего (Дельфий
с к и й оракул) и т. п. Дионис ж е (и дионисизм вообще) символизирует 
все стихийное, необузданное и безрассудно-страстное, дремлющее 
в глубине человеческого существа и периодически восстающее про
тив благоразумия и условностей ц и в и л и з а ц и и 1 . 

1 Б . Рассел, говоря о роли дионисийского (вакхического) элемента в че
ловеческой жизни, замечает, что «жизнь была неинтересной без вакхиче
ского элемента, но его присутствие делает ее и опасной. Благоразумие про
тив страсти — это конфликт, проходящий через всю историю человечества. 
И это не такой конфликт, при котором мы должны становится целиком на 
сторону лишь одной из партий» (Рассел. 1959. С. 34). 



Это противопоставление имеет известный эвристический с м ы с л , 
но его нельзя абсолютизировать. Кроме того, распространение к у л ь 
та Диониса в Греции нельзя сводить к психологически-этическим 
мотивам. В ы ш е у ж е говорилось, что распространение дионисизма 
было вызвано сдвигами в социально-политической ж и з н и греческих 
полисов: народно-земледельческий бог Дионис был противопостав
лен первыми тиранами (например, Писистратом в Афинах) «аристо
кратическим» богам Олимпа. Нарастание социальных противоречий 
при переходе от натурального хозяйства к торгово-денежным отно
шениям явилось той атмосферой, которая способствовала успеху 
культа Диониса. 

Однако значение и роль религии Диониса в Элладе не следует 
преувеличивать. К а к известно, настоящие дионисийские оргии были 
ограничены пределами места и времени: с п р а в л я л и с ь только на 
Парнасе и только раз в д в а года. Наиболее д и к и е элементы этого 
культа , подпавшие под влияние олимпийской религии, были и с к л ю 
чены или смягчены. Обычные ж е празднества в честь Диониса справ
л я л и с ь без первобытного исступления: л и ш ь в и г р а х р я ж е н ы х и 
одетых в звериные ш к у р ы участников культа сохранились с л е д ы 
первоначальной экзальтации и экстаза . 

Б. Орфико-пифагорейская интерпретация мифа о Дионисе 
Имеются различные варианты мифа о рождении и растерзании 

Диониса. В греческой мифологии фигурируют т а к ж е различные Ди
онисы. П е р в ы й , по имени Загрей, родился на Крите от Зевса и Пер-
сефоны. Отроку Загрею-Дионису отец даровал власть над миром. З а 
это его стали преследовать титаны. При помощи специально приго
товленных детских игрушек (погремушек) и зеркала они заманили 
м а л ь ч и к а , с х в а т и л и , растерзали на части и съели . Р а з г н е в а н н ы й 
З е в с испепелил титанов молнией. И з этого пепла возник человече
ский род, в котором титаническое (злое) начало смешано с дионисий-
с к и м (добрым). Противоборство этих начал и составляет, согласно 
орфико-пифагорейскому учению, сущность человека, его внутрен
ний р а з л а д и раздвоенность (на низменно-земное и в о з в ы ш е н н о -
божественное), на сущее и должное. 

Согласно мифу, Дионис был рожден второй раз от Зевса и Семе-
л ы . В одной из версий мифа говорится о том, что сердце Диониса 
(при растерзании его титанами) спасла Афина. По другой версии, 
к у с к и растеразанного Диониса собрал в сосуд его брат А п о л л о н . 
Говорят т а к ж е , что Дионис-Загрей был растерзан на семь частей. 

Миф о Дионисе с к л а д ы в а л с я в разное время; в нем отразились 
разные исторические периоды и различные трактовки. Выяснение 



р а з л и ч н ы х стадий развития этого сложного мифа — предмет спе
циального исследования. Отметим л и ш ь , что корни мифа восходят 
к первобытным фетишистским представлениям о я в л е н и я х приро
д ы , к к у л ь т у производительных сил природы, воспринимаемых к а к 
космическое жертвоприношение. Первоначально природа и ее про
изводительные с и л ы представлялись к а к единое целое и живое су
щество, которое одновременно и совершает жертву , и принимает ее, 
и является самой жертвой. Это — стадия первобытного, нерасчле-
ненного (мифологического) м ы ш л е н и я . В дальнейшем ж е , с разви
тием художественного воображения и д и с к у р с и в н о - л о г и ч е с к о г о 
м ы ш л е н и я , миф распадается на ряд мифологических образов, меж
ду которыми устанавливаются определенные взаимоотношения по 
аналогии с первобытными отношениями периода патриархата. (Сле
дует добавить, что миф о Загрее-Дионисе стал формироваться еще 
на стадии матриархата, ибо в празднествах его к у л ь т а значитель
ная роль отводится ж е н щ и н а м , да и самому Дионису присущ ряд 
ж е н с к и х черт. Однако в критском мифе о Загрее-Дионисе большую 
роль играет З е в с , что свидетельствует о периоде патриархата. ) Н а 
этой стадии З е в с к а к правитель мира определяет жертвоприноше
ния, но не отождествляется с ними; его сын — Загрей-Дионис — сам 
жертва , то есть производительные с и л ы природы; титаны — потре
бители ж е р т в ы . Но так к а к от титанов произошли люди, то и они — 
потребители ж е р т в ы . Тем с а м ы м люди — участники общекосмиче
ской ж и з н и , титанического и дионисийского начал . Мировая ж и з н ь 
есть нечто целое, распадающееся на части. И каждое отдельное су
щество к а к часть космического распадается на части и вновь воз
рождается, подобно вечно умирающему и вечно возрождающемуся 
Дионису (Озирису, Адонису или Сабасию) . Мир есть ц и к л рожде
ний и гибели. Это — мировая (космическая) трагедия. И человече
с к а я ж и з н ь насквозь трагична. 

Чтобы преодолеть роковое «колесо рождений» и г и б е л и , надо 
впасть в экстаз и оргиазм, в безрассудный в а к х и з м и р а з г у л и отка
з а в ш и с ь , таким образом, от всякого благоразумия, возвыситься до 
Д и о н и с а - В а к х а — бога в и н а , источника б у й н ы х с т и х и й ж и з н и и 
бытия. 

В орфико-пифагорейской интерпретации миф о Загрее-Дионисе 
стал религиозно-философским учением о мире и самой человеческой 
ж и з н и . В орфической теокосмогонии Дионис был объявлен послед
ним из богов после У р а н а , Кроноса и З е в с а , последовательно сме
н и в ш и х власть над миром. Согласно неоплатонику П р о к л у (ок . 410-
4 8 5 г г . н. э . ) и некоторым другим древним авторам, Дионис был ис
толкован орфиками к а к мировой ум и мировая д у ш а , которая «не 



только скрывает В с е , но и простирается по В с е м у » (№ 22 а ) 1 . Иначе 
говоря, мировая д у ш а (бог Дионис) охватывает все и на все дробит
ся . Но если мировая д у ш а и мировой ум охватывает все и проникает 
во все вещи, то отсюда следует, что этот «ум материален», а каждое 
явление мира — ж и в а я индивидуальность, а не мертвая материя, 
состоящая и з т а к и х ж е мертвых атомов. Согласно Макробию, Дио
нис происходит от «неделимого» / у м а / (№ 23d) . По Олимпиодору, 
Дионис есть символ множественности и разделенности: «Мы связа
ны к а к титаны вследствие множественного дробления материи, ибо 
"мое" и "твое" ("я" и "ты") — множественны» (№ 22 h ) . «Титанизм» 
здесь понимается к а к отчужденность и г л у х а я обособленность, к а к 
слепой индивидуализм и непроницаемый атомизм 2 . Эта первоначаль
ная разобщенность материального мира вещей, согласно орфической 
интерпретации мифа о Загрее-Дионисе, оказалась преодоленной бла
годаря самопожертвованию Диониса. Растерзанный и съеденный ти
танами, Дионис проникает тем с а м ы м во все части мироздания, так 
что « к а ж д ы й атом бытия отныне уже не просто титаничен, но и диони-
сичен одновременно. М ы я в л я е м с я , говорят орфики, тоже "частью" 
Диониса, и н а ш ум отныне "дионисичен" (см. : Лосев. 1957 . С. 157) . 
Н а почве возникновения человеческого рода, когда титаническое 
начало растворилось в дионисийском, произошло смягчение гнева 
З е в с а на титанов и титанизм. Этим завершается акт мировой мисте
рии, связанный с Дионисом, его проникновением в мир и его цар
ством над космосом. 

По орфико-пифагорейской интерпретации мифа о Дионисе, по
следний, будучи растерзан титанами на семь частей, овладел всем 
миром, проник во все сферы мироздания, состоящего, согласно ор-
фико-пифагорейцам, и з семи частей (небесных сфер). Число 7 (хеб-
домада) , равно к а к и единица (монада) и другие ч и с л а , играли в ор-
фико-пифагорейском учении определенную роль. Число мыслилось 
орфико-пифагорейцами к а к божественное начало в мире, к а к прин
цип всех вещей и самой д у ш и . Вместе с тем число принималось ими 

1 Здесь и далее орфические тексты приводятся в переводах и нумерации 
А. Ф. Лосева (Античная мифология в ее историческом развитии. М., 1957. 
С. 167-172). 

2 Нетрудно заметить, что идея Анаксимандра о том, что каждая вещь 
несет наказание за «грех» (точнее, «несправедливость») отъединенного су
ществования, восходит к такого рода орфическим представлениям о пер
воначальном состоянии мира. Правда, Анаксимандр заметно отходит от 
этих представлений: он говорит о стремлении каждой вещи к преоблада
нию над другой в порядке «несправедливой» агрессии, о взаимном наказа
нии вещей и получаемом ими возмездии друг от друга в соответствии с неот
вратимым порядком существования вещей во времени. 



и к а к принцип единства и нерасчлененности, и к а к принцип мно
жественности и расчлененности. Воплощением единства и множе
ственности они считали бога Диониса. Согласно Олимпиодору, «мо
нада в таинственном с м ы с л е понимается к а к монада нового бога. 
В с м ы с л е же философского доказательства, развертывающего некий 
сокровенный с м ы с л , она есть множество богов.. .» (№ 23 h ) . По сооб
щ е н и ю ж е Прокла , «Орфей ставит над царем Дионисом аполлоний-
с к у ю монаду, отвращающую его от нисхождения в титаническую 
множественность и от ухода с трона...» (№ 23 g) . 

Обожествление числа приводило пифагорейцев к мистификации 
чисел и ч и с л о в ы х отношений. К разряду особо с в я щ е н н ы х чисел они 
отводили семерку, десятку, единицу и др. Пифагорейцы ж и л и в раз
н ы х частях Греции, и потому к а ж д а я из групп пифагорейского брат
ства по-своему фантазировала насчет того, какое из чисел должно 
быть возведено в ранг священного и л и наиболее священного. 

С. Числовая мистика 

Обожествление числа и связанная с этим мистика не были изоб
ретением пифагорейцев. Они имели длинную историю, у х о д я щ у ю 
корнями в глубокую древность. Суеверия в отношении некоторых 
чисел, к а к известно, не перевелись и поныне. 

Н а Пифагора о к а з а л а большое влияние традиционная вера в та
инственный характер чисел, числа 7 в особенности. Во времена Пи
фагора был даже написан трактат об универсальном значении чис
л а 7. И м я автора этого трактата осталось неизвестным, но отрывки 
из его сочинения дошли до нас . Традиционные в з г л я д ы на числа и 
и х значение в мире и в самой ж и з н и людей укрепили веру Пифаго
ра и его ш к о л ы в то, что число и числовые отношения составляют 
сокровенную основу Вселенной и всех вещей. Говорят, что Пифагор 
рассматривал число 7 к а к верховное число, придавал ему роль ми-
роправящего начала и считал, что все в мире, периоды ж и з н и су
ществ и т . п., подчиняются числу 7. 

У в л е ч е н и е мистикой чисел привело некоторых последователей 
Пифагора (например, Филолая) на путь пересмотра его идей о ми-
роправящей роли числа 7 и замены верховенства семерки верховен
ством десятки ( д е к а д ы ) . Уподобив число 7 Афине-Деве , пифагорей
ц ы сочли основным свойством семерки ее «девственность»; число 7 
в результате деления не «рождает» ни одно из чисел и не «рождает
ся» из чисел, з а к л ю ч е н н ы х в декаде , з а исключением единицы (44 
В 20 ) . Н а этом основании пифагорейцы стали говорить, что семерка 
рождается без «матери», имея своим отцом л и ш ь монаду. В «бес
плодности» ж е семерки была усмотрена ее немощь, на основании 



чего во главе всего была поставлена декада, хотя прерогативы семер
к и к а к «вождя и правителя всех вещей» сохранились з а ней, но у ж е 
в качестве, так с к а з а т ь , почетной формальности, воздаваемой ей. 

Вопрос о роли семерки в учении пифагорейцев и связи и х пони
мания числа с представлениями о роли числа в греческих религиоз
н ы х верованиях и обрядах, а т а к ж е в греческой медицине был все
сторонне рассмотрен немецким исследователем Вингельмом Р о ш е -
ром (Rocher Wilhelm H. D i e enneat i schen u n d hebdomat ischen F r i s t e n 
u n d W o c h e n der ä l t e s t e n G r i e s c h e n : E i n B e i t r a g z u r verg le ichenden 
Chronologie u n d Z a c h l e n m y s t i k / / A b h . d. kon ig l . - sachs . G e s . d. W i s s . 
P h i l o l . - H i s t . K L , 1903 . X X I ( I V ) . S . 3 - 9 2 ; D i e S ieben u n d N e u n z a h l 
i m K u l t u s u n d M y t h u s der G r i e c h e n / / A b h . d . kon ig l . - sachs . G e s . d . 
W i s s . , P h i l o l . - H i s t . K L , 1904 . X X I ( I ) . S . 3 - 1 2 6 ; D i e Hebdomaden-
l ehren der gr i ech i schen Phi losophie u n d M e d i z i n / / A b h . d . k o n i g l . -
sachs . G e s . d . W i s s . , P h i l o l . - H i s t . K L , 1906 . X X I V ( V I ) . S . 3 - 2 4 0 ) . 

Согласно В . Рошеру, числа 5, 7, 9 и 10 (особенно 7 и 9) у греков 
были священными числами: они составляли одну шестую часть, чет
верть и треть месяца, то есть определялись движением Луны. Исходя 
из наличия у древних греков сидериальных (28 дней) и синодичес
ких (30 дней) месяцев, Рошер приходит к выводу, что священное чис
ло 7 произошло от деления 28-дневного месяца на 4, а не по числу пла
нет, как это считалось многими исследователями. Число же 9 стало 
считаться священным, по мнению Рошера, от деления на 3. Автор по
лагает, что священность числа 7 надо искать в античных веровани
ях в магическое действие Луны на все существа. 

Изучая значение и место священных чисел в мифах и культах гре
ков, Рошер отмечает особую роль семеричности в культе Аполлона: 
первая неделя каждого месяца была посвящена этому божеству. Кро
ме того, первый и последний дни месяца считались днями Аполлона. 
Многие ритуалы носили семеричный характер (например, жертвоп
риношения из семи животных или из семи видов сладостей и т. д . ) . 
Семеричность характеризует, по Рошеру, богиню Афину-Деву. Автор 
также считает, что у пифагорейцев с семеричностью ассоциировалось 
здоровье, каірос (подходящее или критическое время, удачный слу
чай, время года, пора, погода, надлежащая мера и т. п.), vouç (ум) в 
силу того, что, по народному поверью, седьмой день болезни был ре
шающим (критическим) и исход болезни зависел от решения Афины. 

По Рошеру, семеричность в греческих культах принимала самые 
разнообразные формы: 7 дней, 7 месяцев, 7 лет и т. д. Наряду с семе
ричными сроками у греков, как и у других народов, можно найти срок 
в 9 лет (особенно в эпической поэзии). Семеричность является более 
древней, чем девятеричность. Пифагорейская мистика чисел, согласно 
Рошеру, происходит из очень древних народных верований и антич
ной медицины. 



Эти же мысли В . Рошер подтверждает в своей основной работе (пос
ледней из перечисленных) с привлечением нового материала из гре
ческой медицины и высказываний античных философов и писателей. 
По его мнению, пифагорейцы заимствовали мистику чисел у орфи-
ков, а последние — из мифов и культа Аполлона и Диониса. Наряду с 
этим он подчеркивает важность семеричности в пифагорейском уче
нии об эмбриологии. Для развития эмбриона, по мнению пифагорей
цев, существут два отрезка времени: малый, состоящий из 7 месяцев, 
и большой — из 10 месяцев; в первом 210 дней, во втором — 274. За
родыш развивается в течение 5 первых недель по этапам: 6, 8, 9, 12, 
что в сумме дает 35, то есть 7 x 5 . Умножая 35 на 6, получаем 210, то 
есть количество дней, необходимых семимесячному ребенку для рож
дения. Иначе говоря, число 7(210 = 30 х 7) является здесь основным. 
Во втором отрезке времени (10 месяцев) первая стадия состоит из 7 
дней, а вторая (когда тело формируется) — из 40 дней, то есть 40 х 7 = 
280 дней или 40 недель; число 280 заменяется числом 274, которое 
наиболее близко выражает время, составляющее три четверти года. 
Привлекая подобного же рода примеры из других материалов древ
них и поздних пифагорейцев, Рошер приходит к выводу, что для по
следних число 7 есть мироправящее (божественное) число, требующее 
почитания. Играя «космическую» роль, число 7 независимо, не воз
никает ни из одного числа и черпает свою силу, по мнению ранних 
пифагорейцев, из того, что является средним арифметическим чисел 
4 и 10, то есть 4 + 10 — 14; 14 : 2 = 7. В качестве всеопределяющей 
силы («силы свершений») и творца («демиурга») всего число 7 есть 
судьба под именем каірос (критическое время). Число 7, судьба и каірос 
для пифагорейцев — одно и то же. 

Х о т я пифагорейцы у в л е к а л и с ь мистикой чисел и ч и с л о в ы х от
ношений, однако и х стремление выяснить отношение м е ж д у коли
чественными величинами и свойствами вещей, а т а к ж е процесса
ми, происходящими в природе, привело к исследованию ч и с л а , чис
л о в ы х отношений и количественных величин вообще. 

Н а этом пути пифагорейцы сделали ряд в ы д а ю щ и х с я открытий. 
Возможно, Пифагор ( и л и его ученики) , зная отдельные «священ
ные треугольники» (то есть прямоугольные треугольники с цело
численными сторонами) египтян и вавилонян, распространил тео
рему, носящую его имя , «на все прямоугольные треугольники, хотя 
и без достаточного на это основания» (Колъман. 1 9 6 1 . С. 91 ) . Пифа
горейцы установили зависимость высоты тона з в у ч а щ е й струны от 
ее д л и н ы . И м ж е принадлежит ряд д р у г и х открытий из области ма
тематики и астрономии. Р а з у м е е т с я , эти открытия б ы л и сделаны 
не потому, что они у в л е к а л и с ь мистикой чисел , а потому, что изу
чали числа и числовые отношения, то есть потому, что занимались 
математическими проблемами, математическими основами м у з ы 
к и , в частности. 



Теорема Пифагора в своем простом виде ( в виде геометрически 
чертежного искусства или элементарной числовой операции) б ы л а 
известна на древнем Востоке ( в Е г и п т е ) 1 . Но Пифагор и его последо
ватели подняли восточное чертежное искусство (эмпирический спо
соб измерения площадей) до уровня теории, точнее, до уровня тео
ремы (ѲесЬргца), то есть рассмотрения (Ѳгюреоо) чего-либо при помо
щи с и с т е м ы л о г и ч е с к и х д о к а з а т е л ь с т в . Пифагорейцы р а с к р ы л и 
всеобщий характер названной теоремы, показав на этом примере 
образец точности и обязательности математических суждений. 

Однако Пифагор и его ш к о л а во многих отношениях оказались 
ниже собственных открытий. Н а р я д у с занятиями арифметикой и 
геометрией, они создали еще то, что французский исследователь 
Б р у н ш в и г назвал арифмологией. Смесь математики с религиозной 
истиной не д а в а л а пифагорейцам возможность иметь ясное представ
ление о числе . Число было для них и орудием вычисления, и сред
ством мистификации (арифмологии). Отсюда проистекала их сим
в о л и к а чисел. Т а к , в квадрате числа они усмотрели справедливость. 
Поэтому д л я них числа 4 и 9 были не только абстракцией величин, 
но т а к ж е «справедливостью» (на том основании, что справедливость 
есть воздаяние равным з а равное: 2 в квадрате = 4; 3 в квадрате = 9 и 
т. д . ) . Декада (10) и монада (1) символизировали у них совершенство; 
число 5 означало брак, так к а к его сумма мыслилась к а к результат 
сложения «мужского начала» (число 3) и «женского начала» (число 
2) . Но среди пифагорейцев были и такие, кто считал, что брак есть 
число 6 ( 3 x 2 = 6, то есть мужское начало, умноженное на женское) 2 . 

1 На древнем Востоке так называемые шнуропривязыватели пользова
лись инструментом, «имевшим вид прямоугольного треугольника, сторо
ны которого равнялись 3, 4, 5 единицам длины». Надо полагать, что Пи
фагор и его школа «доказали, почему такой треугольник по необходимо
сти имеет прямой угол », и «тем самым практическое знание, не выходящее 
за пределы простого констатирования факта», они превратили в научное 
знание, объясняющее, почему то, что есть, по необходимости есть (см.: Да-
нелиа. 1961. С. 265-266). 

2 Согласно Л . Бруншвигу (см.: Brunshweig. Р . 14), наблюдаемая в пифа
гореизме тесная связь системы доказываемых теорий с фантастическими 
представлениями о числе (арифметики с арифмологией) коренится в рели
гиозных чувствах, восходит к орфизму и представляет собой внутреннюю 
драму веры и разума. По мнению автора, эта драма продолжается и по на
стоящее время и заставляет «сделать выбор в решающем пункте нашей 
духовной судьбы», так как под влиянием орфико-пифагореизма образова
лись две концепции души: первая — душа есть самостоятельная реаль
ность, и ее воплощение в тело равносильно заточению в тюрьму; вторая — 
душа для тела является тем же, чем является звук лиры для самой лиры 
(ср.: Рассуждения на тему о душе в диалоге Платона «Федон»). 



Неопределенность понимания числа привела к расколу (в конце 
V или начале I V в . до н. э . ) пифагорейского общества и образованию 
в нем д в у х течений: того, которое занималось г л а в н ы м образом про
блемами н а у к и , и другого, которое г л а в н ы м считало выполнение 
разного рода предписаний и запретов, с в я з а н н ы х с именем Пифаго
ра и «пифагорейским образом ж и з н и » . П е р в ы е получили прозвище 
«математики» , в т о р ы е — « а к у с м а т и к и » . К а к влиятельное религи
озное течение « а к у с м а т и к и » пережили « м а т е м а т и к о в » , с л и л и с ь с 
неопифагореизмом и просуществовали до I I I в . н. э. По мнению не
которых исследователей, влияние числовой мистики «акусматиков» 
заметно в эпоху Возрождения и частично в последующие в е к а вплоть 
до начала X X в . 

3. Философия числа и числовых отношений 

Древние пифагорейцы не проводили строгого различия м е ж д у 
числами и в е щ а м и , но и не отождествляли и х полностью. Обычно 
они отождествляли ч и с л а с теми или и н ы м и социально-этическими 
явлениями или религиозно-мифологическими существами. Не сле
дует забывать т а к ж е , что числа я в л я л и с ь д л я пифагорейцев симво
лами вещей. Но так к а к они еще не отличали тождества от символа , 
то получалось, что число есть и символ того или иного явления , и 
само это явление . Т а к , число 7 являлось и символом судьбы, и са
мой судьбой. Пифагорейцы еще не дошли до ясного различения по
нятия и образа — абстрактно мыслимого ч и с л а и наглядно представ
ляемого явления . Проще говоря, у Пифагора и его ш к о л ы число и 
телесно, и бестелесно. Согласно Аристотелю, математические еди
ницы у пифагорейцев имеют пространственную величину (58 В 9) и 
не имеют ( В 10) . (По-видимому, к идее «бестелесности» ч и с л а пифа
горейцы пришли впоследствии, хотя Аристотель, от которого до нас 
дошли приведенные свидетельства, ничего не говорит на этот счет.) 
Поэтому тезис Пифагора, что «все есть ч и с л о » , означал, что число 
составляет основу существования вещей в том ж е с м ы с л е , в к а к о м 
Фале с у представлялась первоначалом вещей вода или атомы Л е в -
киппа и Демокрита, м ы с л и в ш и е с я в качестве далее неделимых час
тиц и с о с т а в л я ю щ и х все в е щ и . С этой точки зрения, чувственно вос
принимаемое число есть материя вещей. В то ж е время материя по
н и м а л а с ь пифагорейцами к а к то, что п р а в и т миром, определяет 
порядок вещей и и х отношения. К а к формирующее начало число 
есть то, чему «подражают» в е щ и и с чем они сообразуются. Поэтому 
число есть основа сущности вещей, их « д у ш а » и руководящий прин
цип. С этой точки зрения, число есть нечто «бестелесное» и м ы с л и 
мое, а не чувственно воспринимаемая в е щ ь . 



Ранние пифагорейцы, замечает известный грузинский исследо
ватель С. Данелиа, смешивали понимание числа к а к основания су
ществования вещей с пониманием его к а к основанием их сущности; 
они не различали существование и сущность, реальное и логическое; 
в их учении «число имело значение основания существования ве
щей и основания и х познания» (Данелиа. 1 9 6 1 . С. 2 6 0 ) . 

Занятия математикой и установление гармонической последова
тельности натурального ряда чисел , наблюдения над я в л е н и я м и 
природы и установление периодически правильного движения не
бесных тел, ритмически последовательного чередования дня и ночи, 
времен года через определенное число единиц времени; установле
ние соотношения между высотой тона з в у ч а щ е й струны и ее дли
ной, равно к а к и наблюдения з а изменением периодов возраста че
ловека в зависимости от числа лет и т. д . , — все это привело пифаго
рейцев к м ы с л и о том, что между числовыми рядами и явлениями 
природы имеется сходство, подобие, соответствие. Оставалось объяс
нить причину этого загадочного и поразительного сходства. Рели
гиозно-мистически настроенные пифагорейцы н а ш л и источник это
го сходства в божественных свойствах ч и с л а и ч и с л о в ы х рядов. Они 
стали говорить, что вещи существуют к а к «подражание» (^ІІЦТ|ОІС) 
числам. Получалось, что числа существуют независомо от вещей и 
что сами они и числовые отношения составляют особую реальность, 
от которой зависят и в е щ и , и их отношения. Согласно С. Данелиа, 
такое направление мыслей , обусловленное отсутствием теории по
знания , «противоположно материализму , и его следует признать 
идеалистическим» (Там же . С. 2 6 2 ) . 

Идеалистическая тенденция, наметившаяся у ранних пифагорей
цев, объясняется не только тем, что у них еще не было теории по
знания ( в с и л у чего они приняли результаты познавательной дея
тельности — ч и с л а и числовые отношения — з а самостоятельные 
сущности: ведь у Платона была разработана теория познания, од
нако, истолковав числа пифагорейцев к а к идеи или царство идей, 
он гипостазировал последние к а к мир самостоятельных сущностей) , 
но г л а в н ы м образом и з н а ч а л ь н ы м и р е л и г и о з н о - м и с т и ч е с к и м и 
стремлениями пифагореизма — стремлениями найти в мире неза
висимое от мира вещей первичное начало — мировую « д у ш у » , ко
торая все определяет и с которой все сообразуется. Тезис Пифагора 
«все есть число» в скрытом и неосознанном виде содержал идею о 
том, что число есть «душа» вещей. Иначе говоря, идеалистическая 
тенденция, наметившаяся в раннем пифагореизме, а затем разви
тая Платоном и неопифагорейцами, имеет своим источником ирра-
ционалистическую (гносеологическую) основу. (Разумеется , идея о 
том, что «все есть число», имеет и гносеологическую (эмпирическую) 



основу, то есть количественное изучение вещей и и х отношений, но 
это не объясняет идеалистической тенденции пифагореизма. ) По
этому распространенная точка зрения, согласно которой пифагорей
цы применили принцип музыкальной гармонии ко всему миру ( «тех-
номорфная модель» , пользуясь термином Э. Топича) , в результате 
чего мир представляется к а к огромный м у з ы к а л ь н ы й инструмент, 
мировая космическая гармония, образующаяся движением небес
н ы х тел, к а ж е т с я весьма спорной. Идея о мировом хаосе и мировой 
гармонии, связанная с религиями Диониса и Аполлона, скорее все
го п р е д ш е с т в о в а л а о т к р ы т и ю м у з ы к а л ь н о й гармонии. К о г д а ж е 
были открыты математичские основы соотношения м у з ы к а л ь н ы х 
з в у к о в и тонов, вполне возможно, что в них было усмотрено прояв
ление космической гармонии — космической д у ш и , определяемой 
космической ж е (математической) пропорцией. 

О б ъ я в и в мир космосом, Пифагор у в и д е л в мировой (и в с я к о й 
иной) гармонии и красоте число и числовые отношения. Занятия 
математикой и музыкой, система испытаний и ступени посвящения, 
строгий отбор лиц , иерархия чинов и званий, принятые в пифаго
рейском религиозно-политическом союзе, были направлены на пре
образование (сообразно космической гармонии) внутреннего мира 
посвященного в тайную мудрость союза, на то, чтобы и з человека , 
прошедшего все ступени испытаний и посвящений, сделать и с к л ю 
чительное существо, в о з в ы ш а ю щ е е с я над остальными нравственной 
чистотой и непогрешимой мудростью. 

Независимо от мотивов (религиозно-этических, н а у ч н ы х и фи
л о с о ф с к и х ) , которыми р у к о в о д с т в о в а л и с ь пифагорейцы в с в о и х 
математических (арифметических) занятиях , они объявили изуче
ние «природы числа» предпосылкой и основой всякого знания о мире 
и в е щ а х (44 В 11) . Е с л и учесть, что математические методы изуче
ния явлений в настоящее время все более и более проникают во все 
области науки , даже в те, которые до недавнего времени считались 
«неизмеримыми», то есть не поддающимися математическому ис
следованию, такие , например, к а к психология, биология, я з ы к о з 
нание, археология и социология, то становится я с н ы м , что пифаго
рейская идея о числе и ч и с л о в ы х отношениях к а к источнике зна
ний я в и л а с ь в своей основе весьма плодотворной и прогрессивной. 

К а к ж е пифагорейцы трактовали «природу» ч и с л а и к а к и е от
к р ы т и я в области чистой математики они сделали? Отчасти об этом 
было сказано в ы ш е . Здесь же следует подчеркнуть, что ранние пифа
горейцы заложили основы арифметики, установив, что в с я к и й счет 
начинается в единицы (категория «нуль» грекам была неизвестна) и 
всякое математическое число складывается из единиц (2 = 1 + 1;3 = 
1-h 1 H-1 и т. д . ) . Все числа были разделены на три категории: четные, 



нечетные и четно-нечетную единицу 1 . В ы д а ю щ и м с я открытием П и 
фагора и его ш к о л ы явилось т а к ж е установление, согласно которо
му квадратные числа образуются при последовательном сложении 
нечетных чисел: 1 + 3 = 4; 1 + 3-1-5 = 9; 1 + 3 + 5 + 7 = 16 и т. д . 

Пифагорейцы попытались представить квадратные числа нагляд
но. Д л я этого они предложили изобразить арифметические числа и 
числовые единства в виде точек, группируемых в геометрические 
фигуры. Т а к возникло понятие, точнее, образ-понятие «геометри
ч е с к и х » или «фигурных» чисел, свидетельствующее о том, что пи
фагорейцы м ы с л и л и число в тесном единстве с геометрическими 
образами пространственной протяженности, иначе говоря, не абст
рактно-понятийно, а конкретно-чувственно. Изображение чисел по 
способу пифагорейцев сводится к следующему: если единицу при
равнять к точке и расположить точки на равном расстоянии друг от 
друга, то получится геометрическая (прямоугольная) фигура, то есть 
изображение «квадратных ч и с е л » : 

1 4 9 16 

Графическое изображение с у м м ы , образующейся и з простого 
сложения последовательных чисел (1 + 2 = 3; 1 + 2 + 3 = 6; 1 + 2 + 
3 + 4 = 10 и т. д . ) , было представлено в виде треугольника: 

1 3 6 10 

Графическое изображение чисел и ч и с л о в ы х единиц привело к 
выделению (наряду с четными, нечетными, четно-нечетной мона
дой или единицей) еще одного разряда чисел, а именно т а к и х , и з 
определенного расположения которых образуется та или иная гео
метрическая фигура. Отсюда и понятия (образы-понятия) о « к в а д 
р а т н ы х » , « к у б и ч е с к и х » , «треугольных» и тому подобных ч и с л а х . 

1 Единица у пифагорейцев считалась четно-нечетным числом: единством 
чета и нечета, неопределенности и определенности, мужского и женского 
начал и т. д. Некоторые пифагорейцы считали единицу первоначалом всех 
чисел, так как всякое число складывается из единиц. 



Стремление пифагорейцев к наглядному представлению генези
с а и структуры чисел и ч и с л о в ы х отношений придало числам каче
ственную характеристику, индивидуальную особенность и своеоб
разие, несводимые к чисто количественной (сугубо математической 
и абстрактной) определенности, но и не оторванные от нее. Н е будет 
преувеличением с к а з а т ь , что здесь м ы встречаемся с первыми опы
тами диалектического м ы ш л е н и я в сфере математики, к о г д а коли
чество и качество м ы с л я т с я и представляются одно через другое: 
абстракция качества — через геометрический образ качества , а по
следний — через абстракцию количества. 

Однако пифагорейцы в своем стремлении к качественной х а р а к 
теристике чисел и ч и с л о в ы х комбинаций заходили с л и ш к о м дале
ко . Получалось , что одни числа внутренне совершенны, а другие 
несовершенны. Т а к , первому четному числу 2 , делящемуся на 2 без 
остатка, был приписан, наряду с делимостью, т а к ж е признак нео
пределенности и несовершенства по той причине, что оно — начало 
и конец (2 = 1 + 1) , но, в отличие от первого, лишено нечетного чис
л а 1 3 середины, то есть средней единицы (3 = 1 + 1 + 1) . Многие чет
ные числа были отнесены в разряд женского начала , а т а к ж е к об
ласти беспредельного и ко всему тому, что составляет л е в у ю сторо
ну, я в л я е т с я т е м н ы м , к р и в ы м и т. п. Сообразно этому нечетные 
числа относились пифагорейцами к м у ж с к о м у началу, к пределу, а 
т а к ж е к тому, что составляет правую сторону, я в л я е т с я совершен
н ы м , с в е т л ы м и т. п. И з четных чисел совершенным считалось чис
ло 6 на том основании, что оно представляет собой сумму и произве
дение с о с т а в л я ю щ и х множителей (6 = 1 + 2 + 3 ; 6 = 1 х 2 х З ) . 

П и ф а г о р е й ц ы б ы л и у в л е ч е н ы т а к ж е проблемами пропорций. 
Арифметическая пропорция ( 5 - 4 = 4 - 3 ) говорит о возрастании 
чего-либо на одну и ту ж е величину, а геометрическая пропорция 
( 8 : 4 = 4 : 2) — о возрастании величины в одно и то ж е число раз . 
Число 4 является арифметическим средним м е ж д у 5 и 3 , а т а к ж е 
геометрическим средним м е ж д у 8 и 2 в п р и в е д е н н ы х примерах . 
«Среднее» число играет большую роль в пифагорейских пропорци
я х , однако было бы рискованно делать (по примеру Д ж . Томсона) 
из этого широкие обобщения вроде того, что в «среднем» числе у 
пифагорейцев нейтрализуется антагонизм античной демократии и 
аристократии. 

Изучение свойств чисел и ч и с л о в ы х отношений, выяснение раз
л и ч н ы х типов пропорций, и с с л е д о в а н и е м а т е м а т и ч е с к и х основ 

1 Выше уже отмечалось, что пифагорейцы рассматривали единицу (мо
наду) как четно-нечетное число. 



м у з ы к а л ь н ы х тонов и, наконец, наблюдения над различными я в 
лениями природы и человеческой ж и з н и — все это привело к созда
нию таблицы десяти противоположностей, вперые введенной пифа
горейцами. 

Аристотель (Мет. 1, 5 , 986 а 15; 58 В 5) представил пифагорей
с к у ю таблицу противоположностей в следующем виде 1 : 

Предел и беспредельное 
Нечет и чет 
Единое и множество 
Правое и левое 
Мужское и женское 
Покоящееся и движущееся 
Прямое и кривое 
Свет и тьма 
Хорошее и дурное 
Квадрат и продолговатый прямоугольник. 

В этой таблице первому ряду «предельного» придавалось поло
жительное значение, а второму ряду «беспредельного» — отрица
тельное: «Зло беспредельно.. . а добро ограниченно» (58 В 7) . Пер
в ы й ряд активен, определенен, устойчив, второй ряд пассивен, не
определен, неустойчив. 

Согласно пифагорейцам, принцип (архп) неопределенности, бес
предельности («дурной бесконечности», говоря словами Г е г е л я ) про
тиворечит космосу к а к определенному (и в этом с м ы с л е ограничен
ному) строю вещей. И з беспредельного (то есть «апейрона» А н а к с и -
м а н д р а ) необъяснима т а к ж е неопределенность и о г р а н и ч е н н а я 
природа каждой вещи, ее индивидуальность. Став на путь «апейро
на» А н а к с и м а н д р а , пифагорейцы о к а з а л и с ь достаточно проница
тельными, чтобы не отбросить саму идею беспредельного. Они об
наружили диалектику предела и беспредельного исходя из того, что 
к а ж д а я вещь ограниченна, имеет предел; фактом своего существо
вания она определяет и, следовательно, ограничивает к а ж д ы й раз 
то беспредельное, неопределенное и неограниченное, которое состав
ляет безвидную материю или пространство вещей. Иначе говоря, 
к а ж д а я в е щ ь есть единство или смесь (uiÇiç) беспредельного и пре
дельного. С а м а эта смесь противоположностей (возникновение ве
щ е й ) определяется взаимодействием, взаимопроникновением пре
дельного и беспредельного: предельное, то есть ограниченный кос
мос, имеющий шарообразную форму, пересекает беспредельное, то 

1 Эта таблица впервые была намечена, надо полагать, самим Пифаго
ром, а систематизирована в более позднее время. 



есть беспредельное пространство с его безвидной, воздухообразной 
и бесформенной материей, з а х в а т ы в а е т части беспредельного и при
дает им форму, а беспредельное, в свою очередь, проникает в область 
предельного через небесный свод. По-видимому, противоположно
сти предела и беспредельного, которые имели у пифагорейцев кос
мологический с м ы с л , притягиваются друг к другу , подобно муж
с к о м у и женскому началам. По мнению греческого исследователя 
Б у с с о л а с а , первопричиной мира у пифагорейцев является монада 
к а к «двуполое» и наиболее священное число, из которого выделя
ются противоположности женского и мужского (беспредельного и 
предельного) начал , а затем взаимодействуют и порождают космос, 
который мыслится к а к живое существо (см. : Boussoulos. 1959. Р . 3 8 5 -
3 9 5 ) . 

Словом, по пифагорейской традиции, мир в целом не есть ни пре
дел , ни беспредельное, а представляет собой единство (évooiç) этих 
противоположностей, "определяющих к а к космическую гармонию, 
так и гармонию каждой в е щ и . Пифагореец Филолай ( V в . до н. э . ) 
начинает свои рассуждения о природе следующими словами: «При
рода ж е при устроении мира образовалась из соединения безгранич
н ы х и ограничивающих элементов (е£ шгеірсоѵ те каі яераіѵоѵтсоѵ); весь 
мировой порядок и все вещи в мире представляют собой соединение 
того и другого» (44 В 1) . Ф и л о л а ю приписывается т а к ж е м ы с л ь о 
том, что гармония вообще возникает из противоположностей, ибо 
«гармония есть соединение разнообразной смеси и согласие разно-
гласного» (44 В 10. Ср. подобную ж е м ы с л ь Г е р а к л и т а , 22 В 10) . 

И т а к , весь космос и все в е щ и в нем представляют собой диалек
тическое единство противоположностей предела и беспредельного, 
ограниченного и безграничного. Но так к а к предел и беспредельное, 
и х единство и гармония суть ч и с л а и числовые отношения, то это 
значит, что сущность всего действительного есть число и числовое 
единство. А потому в с я Вселенная есть «гармония и число» (58 В 4 ) . 
Ч и с л о — величайшее орудие познания и действия . «Ибо природа 
ч и с л а , — говорит пифагореец Филолай, — есть то, что дает позна
ние, направление и научает к а ж д о г о относительно всего , что д л я 
него сомнительно и неизвестно» (44 В 11) . Ч и с л о — к л ю ч ко всем 
тайнам мироздания, оно — р а з г а д к а в с е х з а г а д о к космоса и самой 
ж и з н и : «Можно заметить, что природа и с и л а ч и с л а действуют не 
только в д у х о в н ы х и божественных в е щ а х , но т а к ж е повсюду, во 
всех человеческих д е л а х и с л о в а х , во всех технических и с к у с с т в а х 
и в м у з ы к е » ( В 11) . Число и гармония вносят ясность, с м ы с л и опре
деленность во все неясное, бессмысленное и неопределенное. Ч и с л у 
и гармонии ч у ж д а л о ж ь . Они родственны истине, я в л я ю т с я самой 
истиной: «Ибо л о ж ь им ч у ж д а . Л о ж ь и з а в и с т ь присущи природе 



беспредельного, бессмысленного и неразумного. Л о ж ь не может кос
нуться числа дыханием своим. Ибо ложь враждебна и противна при
роде его, истина ж е родственна числу и неразрывно с в я з а н а с ним с 
самого начала» ( В 11) . Число есть истина космоса и самих вещей. 
М а т е м а т и к а — самая истинная из наук; она непогрешима. Непо
грешим и Пифагор — величайший математик. 

Ч и с л о не есть простое количество и л и количественная основа 
сущности и существования вещей: оно есть первоначало, природа 
которого разумна. Число — не мертвая копия или тень вещей. Оно — 
ж и в а я , организующая и направляющая сила всего происходящего 
в мире и основа бытия всякой вещи. В е щ и существуют по «подра
жанию» числам, а н е ч и с л а п о «подражанию» в е щ а м , ибо « в е щ и с у т ь 
числа» и «числа суть причинные основы сущности» всех вещей (58 
В 13) . К а ж д а я в е щ ь может изменить свое состояние и положение, 
утратить свои свойства и вообще исчезнуть. Но число к а к основа и 
причина бытия вещей не возникает и не исчезает, оно вечно и неиз
менно. Поэтому и з тезиса, что «вещи суть ч и с л а » , не обязательно 
следует, что «числа суть в е щ и » , хотя древние пифагорейцы не уме
л и еще отличать абстрактное от конкретного, идеальное от матери
ального, они отождествляли числа и вещи или во всяком случае не 
отделяли и х друг от друга. 

Смешение математического ч и с л а с чувственно воспринимаемы
ми вещами и стремление пифагорейцев к наглядному (геометриче
скому) изображению чисел заставляло их мыслить точку к а к про
странственную величину, линию — к а к ряд точек, плоскость — к а к 
ряд линий, а тело — к а к ряд плоскостей. Иначе говоря, тело — со
вокупность точек, то есть пространственных величин. И з этого мож
но заключить , что атомы Л е в к и п п а и Демокрита имеют ряд сход
н ы х черт с ранней пифагорейской трактовкой точек (атомов) , и з 
которых с к л а д ы в а ю т с я тела, хотя дальнейшая эволюция пифаго
рейского учения о числе приводит к отрыву ч и с л а от вещей, к тол
кованию ч и с л а к а к абстрактного принципа вещей и к теории идей 
Платона . 

В эволюции пифагорейского толкования числа от формулы «все 
есть число» или «все вещи суть числа» к формуле «числа суть при
чинные основы сущности» вещей (то есть в основе вещей лежат прин
ципы ч и с л а и ч и с л о в ы х отношений) значительную роль с ы г р а л а 
критика Зеноном из Элей пифагорейского представления о вещи к а к 
совокупности точек. Зенон в с к р ы л несостоятельность этого пред
ставления. Он доказал , что любая конечная величина (тело, отре
зок пути или промежуток времени), представляемая к а к с у м м а мно
жества прерывных и единых точек, на самом деле является единой, 
непрерывной и бесконечной величиной. Поэтому отрезок пути, прой-



денного телом, несводим к совокупности исчислимых точек, к а к и 
промежуток времени, в течение которого отрезок пути проходится, 
несводим к сумме моментов. В этом ж е духе Парменид и Зенон под
вергли критике пифагорейскую идею о беспредельном, пустом про
странстве, или безвидной материи, состоящей и з бесконечного и хао
тического множества точек, то есть конечных ч и с л о в ы х структур. 

Тем с а м ы м элейды Парменид и Зенон доказали , что пифагорей
с к и й тезис «все есть число» , с в я з а н н ы й с представлением о диск
ретности бытия, несостоятелен, точнее, доказали односторонность 
названного тезиса. Пифагорейской идее о бытии к а к множествен
ности дискретных величин элейцы противопоставили свою идею о 
едином, дельном и непрерывном бытии. 

Надо полагать, что идея о «бестелесности» числа или о ч и с л а х 
к а к прообразах, которым «подражают» в е щ и , я в и л а с ь результатом 
элейской критики пифагорейской концепции дискретности бытия. 
После этой критики пифагорейцы, пересмотрев свои первоначаль
ные представления о тождестве вещей и чисел, стали говорить о том, 
что число и вещь — не одно и то ж е , что ч и с л а к а к причины сущно
сти вещей и их прообразы пребывают в в е щ а х , определяют порядок 
вещей и всего происходящего в мире. Этот ход мыслей привел к тео
рии идей Платона, который отделил и даже противопоставил обра
з ы к а к царство вечных и неизменных идей преходящему миру из
менчивых вещей. 

Б ы л о еще одно важное обстоятельство, заставившее древних пи
фагорейцев пересмотреть свои первоначальные представления о 
числе к а к основе вещей и их отношений. Н а открытом ими соответ
ствии (гармонии) между числовыми рядами и отношениями свойств 
вещей основывалась их теория познания, их концепция мира и ж и з 
ни вообще. Однако точное применение этого метода привело к «скан
дальному открытию» — открытию несоизмеримых величин. Т а к , 
если взять равнобедренный прямоугольный треугольник, у которо
го длина каждого катета равна единице (то есть к о г д а гипотенузой 
с л у ж и т диагональ к в а д р а т а ) , то окажется , что д л и н у гипотенузы 
невозможно выразить ни четным, ни нечетным числом. А это про
тиворечило формуле Пифагора о соотношении м е ж д у к в а д р а т о м 
гипотенузы и квадратами катетов ( 3 в квадрате + 4 в квадрате = 5 в 
квадрате) в прямоугольном треугольнике. 

О к а з а в ш и с ь перед фактом существования в мире несоизмеримых 
( н е в ы р а з и м ы х через целое число) величин, пифагорейцы были на
столько обескуражены, что увидели в свойствах квадрата нечто «уму 
непостижимое», «алогичное» (с&оуос) или даже «руку злого демона». 
Они решили держать сделанное открытие в строжайшей тайне, по
с к о л ь к у оно угрожало потрясти до основания все учение Пифагора 



и его ш к о л ы о гармонии между рациональным (целым, дискретным) 
числом и вещами, между числовыми отношениями и отношениями 
вещей и и х свойств. 

Позиция пифагорейцев, стремившихся свести все вещи и их от
ношения к ц е л ы м ч и с л а м , з а с т а в л я л а и х выбирать одно из д в у х : 
либо игнорировать сделанное ими ж е открытие и т а к и м образом 
«преодолеть» неожиданно возникшее затруднение, либо отказать
ся от идеи неразложимости вещей и бытия вообще на дискретные 
элементы, или , что то же , на конечные числовые структуры. Б е с 
плодность замалчивания или попытка изгнания факта несоизмери
м ы х величин стала совешенно очевидной после критики пифагорей
с к и х идей, предпринятой элейцами Парменидом и Зеноном. Пифа
горейцам ничего не оставалось, к а к отказаться от геометрического 
(точнее, образного) способа рассуждения о ч и с л а х к а к простран
ственных точках и от наглядно-интуитивного способа доказатель
ства этих положений. Дальнейшее развитие математики стало воз
м о ж н ы м на пути отказа от образного представления о числе к а к 
пространственной величине и о бытии к а к совокупности этих диск
ретных величин. Н а этом пути с л о ж и л а с ь математика, не пользую
щ а я с я образными представлениями (не демонстрирующая свойства 
чисел на свойствах геометрических фигур) и «начала» Е в к л и д а , то 
есть геометрия в собственном с м ы с л е слова. 

Р о л ь Пифагора и его ш к о л ы в развитии математики и научного 
знания вообще огромна. И дело не только в том, что пифагорейцы 
я в и л и с ь родоначальниками античной математики — н а у к и , мето
д ы исследования которой в настоящее время проникают почти во 
все области знания. Достаточно с к а з а т ь , что требование точности и 
ясности в суждениях возникло в значительной степени на почве пи
фагорейской математики. Это требование способствовало развитию 
логики м ы ш л е н и я и дедуктивного способа познания. Следуя прин
ципу четкости и ясности, пифагорейцы, помимо своей воли, откры
л и несоизмеримые величины, иррациональные числа. 

Введение ими представления о бесконечно м а л ы х величинах (про
странственных точках) , несмотря на ограниченность этих представ
лений, сыграло большую роль в развитии математики и физики , ибо 
современная наука , и з у ч а ю щ а я область микромира, сталкивается 
с проблемами, сходными с теми, над которыми бились пифагорей
ц ы . То видное место, которое современные мыслители отводят об
суждению аргументов Зенона и з Элей, является доказательством 
того, что пифагореизм и в настоящее время оказывает влияние на 
развитие научного знания. 

В целом ж е роль пифагореизма в истории науки д в о я к а . Пифаго
рейская числовая м и с т и к а я в и л а с ь тормозом д л я развития н а у к и 



к а к в древности, т а к и в последующие в е к а . Пифагорейская мате
м а т и к а , свободная от мистических и с к а н и й , напротив, в в ы с ш е й 
степени способствовала развитию научного познания и овладению 
явлениями действительности. 

Пифагор и его ш к о л а , в з я в ш и е з а первоначало всего наглядно 
представляемое число, находятся в общем русле натурфилософских 
проблем, присущих милетской школе философов. Однако если по
следние отбрасывают религиозно-мифологические представления и 
становятся на путь н а у ч н ы х и натурфилософских и з ы с к а н и й , то 
древние пифагорейцы в своем учении сочетают н а у к у и религию, 
научное рациональное понятие с иррациональным религиозно-ми
фологическим образом, математическую ясность мышления и рели
гиозный экстаз . Элейская ш к о л а философов решительно становится 
на путь понятийного, дедуктивного и рационального м ы ш л е н и я . 

По времени м е ж д у Пифагором и элейцами находится философ 
Гераклит из Эфеса, образ мышления которого весьма оригинален и 
редко встречается в истории философии. 
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Глава седьмая 
СТИЛЬ ГЕРАКЛИТА; 

ЕГО ОТНОШЕНИЕ К МИФУ И РЕЛИГИИ 

1 . Гераклит, его антитетический стиль и мистерии 

С древних времен и до н а ш и х дней имя Г е р а к л и т а Эфесского (ок. 
5 4 0 - 4 7 5 г г . до н. э . ) остается одним из популярнейших в истории 
философской м ы с л и . О нем в ы с к а з ы в а л и с ь философы с а м ы х разно
образных течений и направлений. Е г о идеи критиковал Платон, с 
ним полемизировал Аристотель. Н а него с с ы л а л и с ь стоики и первые 
христианские отцы церкви, теологи и мистики. Гегель в о с х и щ а л с я 
им, а Ф. Л а с с а л ь написал о нем 2-томный труд, озаглавленный «Die 
Phi losophie Herac le i tos des D u n k e l n von E p h e s o s » , «Философия Ге
раклита Темного из Эфеса». ( B e r l i n , 1850 . B d . 1 - 2 ) . Ф. Н и ц ш е считал 
Гераклита величайшим и з философов, а современные экзистенциа
листы видят в нем своего древнего предшественника. Религиозные 
философы р а з л и ч н ы х оттенков, в ы д а в а я Г е р а к л и т а з а родоначаль
ника учения о божественном слове-логосе, толкуют его учение в духе 
теологии, а его самого считают первым теологом и р елигиозным 
мыслителем. 

Причина разнообразных, часто противоположных толкований 
учения Г е р а к л и т а заключается не только в субъективном стремле
нии философов или теологов «взять на свою сторону» этого глубо
кого и оригинального мыслителя , но и в самом Гераклите , в его об
разе м ы ш л е н и я и я з ы к е , в его своеобразном стиле . Б е з изучения 
этого стиля невозможно понять его учение. И это не только потому, 
что стиль Г е р а к л и т а Темного не отличался ясностью, но г л а в н ы м 
образом потому, что его мировоззрение и стиль составляют единое 
целое: они внутренне с в я з а н ы м е ж д у собой и к а к бы обусловливают 
ДРУГ друга . Поэтому стиль Гераклита есть не просто внешнеязыко-



в а я форма мыслей , а то, что и х внутренне пронизывает. Стиль Ге 
р а к л и т а является элементом или составной частью идейного содер
ж а н и я его учения. 

Г е р а к л и т о в с к и й способ в ы р а ж е н и я м ы с л е й был отмечен еще в 
древности. Характерно, что Сократ, и с к а в ш и й я с н ы х и точных оп
ределений вещей и явлений, был озадачен з а м ы с л о в а т ы м и в ы с к а 
з ы в а н и я м и эфесского мудреца (22 А 4 ) . З а этот стиль Гераклит еще 
в древности был прозван « Т е м н ы м » . Экспрессия стиля Г е р а к л и т а 
произвела большое впечатление на такого тонкого ценителя стиля , 
к а к Платон. 

Стиль Гераклита краткий , с ж а т ы й , энергичный. Гераклит серь
езен и горд, подчас не лишен злой иронии и с а р к а з м а . Тон его в ы 
с к а з ы в а н и й торжественный, пророческий, вдохновенный. Е г о пафос 
коренится в убеждении, что его устами говорит вселенская мудрость, 
мировой логос, огненное слово, в убеждении, что им открыт вечно 
напряженный и тревожный ритм бытия, всеопределяющий Закон 
ж и з н и . Он уверен, что возвещаемый им логос непреходящ, непод
властен закону nàvxa psi ( « в с е течет») . В одном и з отрывков, подра
ж а я , по-видимому, тону мифологической С и в и л л ы , он говорит: «Си
в и л л а вдохновенными устами вещает мрачное, неприкрашенное и 
неподмазанное и, побуждаемая божеством, пророчествует с к в о з ь 
тысячелетия» ( В 9 2 ) . В другом фрагменте он заявляет: « В л а д ы к а , 
чей оракул находится в Дельфах, не говорит и не скрывает , но зна
к а м и у к а з ы в а е т » ( В 93 ) . Возможно, Г е р а к л и т у нравился замысло
в а т ы й стиль Дельф, таинственные речения (Xeyôiieva) э л е в с и н с к и х 
мистерий и «священные слова» (іероі Х&уоі) орфиков, так к а к в от
крытом им «логосе» он видел нечто отличное от обычного разума , 
обычного «логоса» ( с л о в а - р а с с у ж д е н и я ) . С с ы л к а на я з ы к Дельф 
объясняется, очевидно, еще и тем, что сам Гераклит «знаками » стре
м и л с я передать с м ы с л своих воззрений (вместо систематического и х 
изложения и объяснения). В обычном я з ы к е он сталкивается с из 
вестными препятствиями д л я в ы р а ж е н и я своего мироощущения, 
своего миропонимания, своих идей. 

Слова и закрепленные в них понятия, обозначая явления действи
тельности, расчленяют вещи и я в л е н и я , представляют последние 
покоящимися и неизменными, в результате чего единое и живое 
целое распадается на ряд обособленных элементов. Древний же фи
лософ стремился выразить нечто противоположное: жизненность и 
активность бытия, его целостность и противоречивую сущность . 
Отсюда и поиски эфесцем т а к и х я з ы к о в ы х форм в ы р а ж е н и я , т а к и х 
риторических фигур и художественных образов, через которые ста
ло бы возможным отображение противоречивой картины мира и всех 
вещей. Образные средства давали ему возможность намекнуть или , 

7 Зак. 4430 



точнее, « знаками указать» на основные положения своего учения — 
на правду всеобщего становления, на вечность борьбы противопо
ложностей и всегда «возвращающейся» к себе мировой гармонии. 
Отсюда и любовь Гераклита к соединению в одном и том ж е предло
жении или фразе противоположных представлений и понятий, его 
пристрастие к замысловатым оборотам речи (вроде: «мы существу
ем и не существуем») , з а г а д к а м , парадоксам, сравнениям, сопостав
лениям и т. д . 

Стиль Гераклита в значительной степени объясняется его теорией 
происхождения я з ы к а и его пониманием соотношения слова и мысли . 
Эта теория, названная «природной» или «существующей по приро
де» , связана с именем Гераклита, в отличие от противоположной тео
рии, связанной с именем Демокрита и получившей название «услов
ной» или «договорной» («по произвольному установлению»). 

Сущность «природной» теории происхождения я з ы к а , которую 
Гераклит скорее молчаливо предположил, чем возвестил и подкре
пил ( с м . : Гомперц. 1911 . 1. С. 339) , сводится к следующему: слова и 
словесные наименования вещей (имена) — это не случайные и про
извольно установленные з н а к и или условные этикетки ( к а к с к а з а 
ли бы м ы сегодня): они находятся в определенной связи с вещами 
или в зависимости от них и в ы р а ж а ю т природу последних, их с у щ 
ность. Поэтому д л я Гераклита я з ы к или слово и то, что выражается 
я з ы к о м или словом, тесно с в я з а н ы друг с другом; у него слово к а к 
форма м ы с л и тождественно с объективным содержанием м ы с л и — 
с тем, что выражает м ы с л ь , то есть с предметом м ы с л и . Гераклит 
считается родоначальником теории тождества я з ы к а и м ы ш л е н и я 1 . 
(Софисты пошли дальше: они отождествили слово и дело и формаль
ную верность м ы с л и нередко в ы д а в а л и з а «истинность» дела . ) 

Д л я Гераклита я з ы к это не только средство общения и в ы р а ж е 
ния м ы с л е й , не просто знаковая система, с л у ж а щ а я средством по
лучения, хранения и передачи знаний. По д у х у учения Гераклита , 
я з ы к — это феномен, в котором скрывается глубочайшая «тайна» 
мира и всех вещей, их логос, и х истинная сущность и с м ы с л . Отсю
д а и его пристальное внимание к я з ы к у , его пристрастие к игре слов , 
его любовь к необычному и х сочетанию и т. п. 

Надо полагать, что эфесец не случайно избрал в качестве основ
ного понятия своего учения термин «логос» . У Гераклита «логос» — 
не просто слово, то есть единица речи, с л у ж а щ а я д л я обозначения 

1 Для греков «слово» (Xôyoç) было то же, что и «мысль», «разум» и т. п. 
Чувствуя единство языка и мышления, они избегали их противопоставле
ния. Идея тождества языка и мышления отстаивалась софистами и сто
иками. 



чего-то единичного и отдельного (понятия, предмета и л и в е щ и ) . 
Точно так ж е д л я него «логос» не есть только «разумная речь», но 
одновременно и то, что эта речь обозначает. В понимании Геракли
та, «логос» — это и слово, и м ы с л ь , и с м ы с л , и значение, и обозна
чение чего-то объективно существующего , и само это обозначаемое 
(то есть объективно существующее) . Непереводимая на иные я з ы к и 
специфика греческого (гераклитовского в особенности) употребле
ния многозначного термина «логос» состоит в том, что в нем (то есть 
в употреблении термина «логос») субъективное и объективное, обо
значение и обозначаемое, м ы с л ь ( с м ы с л ) и предмет м ы с л и не про
тивопоставляются д р у г другу , в результате чего содержащиеся в 
с лове-логосе м ы с л ь , с м ы с л и значение легко переносятся на в е щ ь , 
с т а в ш у ю объектом осмысления и познания. Поэтому гераклитов-
с к и й логос — это одновременно и общий с м ы с л всех слов в речи, и 
общий « с м ы с л » , общая с м ы с л о в а я формула в с е х вещей в мире. По
следнее он называет «общим» или «всеобщим» ( В 2 ) , «единственной 
мудростью» ( В 41) или просто «мудростью» ( В 108) . 

Р а с с м а т р и в а я я з ы к к а к явление , в котором проявляется логос 
вещей, и х противоречивая сущность, Г е р а к л и т пытается отыскать 
в я з ы к е слова, в ы р а ж а ю щ и е эту противоречивую природу вещей , 
единство противоположностей. Создается впечатление, что Герак
л и т , употребляя с л о в а « З е в с » , «бог» к а к синонимы «логоса» , стре
мится представить себе логос к а к такое всеобщее в мире, которое 
заключает в себе единство противоположностей. У него «логос» , или 
«единственно мудрое» не желает называться именем З е в с а (Znvoç), 
потому что логос не есть просто З е в с , нечто индивидуальное и еди
ничное; вместе с тем логос в качестве всеобщего в мире воплощает 
е д и н с т в о в с е х п р о т и в о п о л о ж н о с т е й ( « Б о ж е с т в о : день — ночь , 
з и м а — лето, война — мир, изобилие — голод» , В 6 7 ) , правит всем 
( В 1, В 3 2 , В 72 , В 1 1 4 ) , я в л я е т с я источником ж и з н и (Zfjv) всего , 
желает называться именем З е в с а (Znvoç). 

Исследователями отмечено, что в сходстве звучания слов , в оди
н а к о в ы х по корню с л о в а х Гераклит пытается найти единство (срод
ство) и противоположность соответствующих им понятий. Отсюда 
и его пристрастие к фонетической стороне я з ы к а , когда , например, 
одним и тем ж е словом (ßioc) он обозначает прямо противополож
ные явления во фрагменте 4 8 - м ( « л у к у имя — « ж и з н ь » , а дело его — 
смерть»); с ударением на первом слоге «ßioc» означает « ж и з н ь » , а с 
ударением на последнем, втором слоге «ßtoc» означает « л у к » (ору
дие смерти) . Гераклит находит единый корень д л я в ы р а ж е н и я про
тивоположных понятий «мудрость — мнение»: « И то ж е , что с а м ы й 
испытанный мудрец (о 5окі|і(оѵатос) знает и соблюдает, есть только 
мнение (бокеоѵта)» ( В 2 8 ) . То ж е наблюдается и в некоторых других 



фрагментах, например во фрагменте 2 5 - м , в котором сопоставляют
ся термины «цброс» (несчастная участь) и «jioipa» (доля, удел, на
града) . 

Любовь Гераклита к звучанию слов , игре слов и словесным к а 
ламбурам дала повод говорить о его мистицизме в том с м ы с л е , что, 
подобно тому, « к а к у пифагорейцев — мистика и символика чисел, 
так у Гераклита — мистика з в у к о в » (Маковелъский. 1 9 1 4 . 1 . С. 118) , 
что Г е р а к л и т и г е р а к л и т о в ц ы были организованы в религиозное 
общество или в мистические братства, подобно орфикам и пифаго
рейцам (см. : Топоров. 1967 . С. 127; Фрейденберг. 1946 . С. 264) . Но 
это излишнее преувеличение, ибо пифагорейцы создали целую «си
стему» мистики и символики чисел, в то время к а к у Гераклита име
ются, на наш в з г л я д , л и ш ь элементы мистики. Кроме того, Геракли
та нельзя смешивать с гераклитовцами, так к а к между ними — шко
л а элейцев , которые подвергли я з ы к и м ы ш л е н и е специальному 
рассмотрению. Верно л и ш ь то, что эфесец небезразличен к « м у з ы к е » 
(и в этом с м ы с л е к «мистике») с л о в , к сознательному использова
нию впечатляющей с и л ы слов , к неожиданному сочетанию сходных 
по звучанию, но различных по с м ы с л у терминов и т. п. Например, 
во фрагменте 7 2 - м , помимо этимологии, он использует игру слов д л я 
выражения содержания «логоса» к а к единой и всеобщей сущности 
космоса. Слово o|iiÀoôoi во фразе о\іихюо\ ^ôycùi созвучно слову оцоХоуои-
оі, а т а к ж е с л о в у ojnÀia (общение, з н а к о м с т в о , с в я з ь ) ; слово ж е 
оцоХоуобоі происходит от ofioXoyia (о|юѵоА.оуеіѵ); « не мне, но логосу вни
мая, мудро признать (о|іоХоуеіѵ), что все едино»; «они не понимают, 
что расходящееся само с собою согласуется (гюитсЬі ojioÀoyéei)...» Ин
терес к звучанию слов и речи, к симметричному расположению час
тей речи, использование р а з л и ч н ы х «фигур речи» — отличитель
ные особенности стиля Гераклита . 

Некоторые ученые объясняют гераклитовскую манеру изложе
ния м ы с л е й , к а к и содержание развиваемого им учения, его царским 
происхождением. К а к сообщает Аристотель (Афинская полития, 57. 
1) , з а царской фамилией сохранялось наследственное право выпол
нения обязанностей жрецов элевсинских мистерий (Деметры и Коры). 
Отсюда делается вывод , что Гераклит писал в иератическом (рели
гиозно-жреческом) стиле в с и л у его принадлежности к царскому 
роду, а следовательно к жреческому сословию (см . : Маковелъский. 
1. С. 118; Томсон. С. 127) . 

Д ж . Томсон предполагает, что к н и г а Г е р а к л и т а , которую он по
л о ж и л в х р а м Артемиды Эфесской, «представляла и з себя рассуж
дение, осуществленное на манер орфических ігроі Àôyoi и teyo|iéva 
э л е в с и н с к и х мистерий» (Там же . С. 260) . Подкрепляется это пред
положение тем, что Гераклит , по мнению Томсона, употребляет тер-



мин «логос» во фрагменте 5 0 - м , а т а к ж е термин «а^иѵотоі» ( « н е по
нимающие чего-либо») во фрагментах 1 - м и 3 4 - м в и х мистическом 
значении. Автор приходит к заключению, что «Гераклит представ
л я л свое мнение о вселенной в форме мистического рассуждения, 
основанного на иератических традициях, которые составляли часть 
его фамильного наследства» (Там же . С. 2 6 2 ) , и что эфесец в религи
озно-жреческих (иератических) традициях следовал примеру пифа
горейцев, которые организовались в мистические братства, подоб
но орфикам. Точка зрения Томсона о тесной связи учения Г е р а к л и 
та со «священными словами» мистерий представляет собой развитие 
точки зрения Ф. Корнфорда, который в своей работе « F r o m R e l i g i o n 
to P h i l o s o p h y » (Cambr idge , 1912) пришел к выводу , что греческие 
философы «работали над определенными р е л и г и о з н ы м и и д е я м и , 
которые уходили своими корнями в структуру племенного обще
ства» , и что «корни греческой философии уходят в древние религии 
Б л и ж н е г о Востока» ( Т а м же . С. 123) . 

Наряду с Корнфордом и Томсоном примерно такого же воззрения 
на истоки философии Гераклита придерживается и ряд других ис
следователей, например, Е . Гофман, который относит логику Герак
лита к предыстории логики и называет ее «архаической логикой» 
(Hoffman. 1925) , Нестле, который полагает, что Гераклит непосред
ственно связан с орфическими мистериями и народной религией, по
с к о л ь к у использует термины « O Ç Ù V E T O I » и «алЕіроі» («непонимаю
щ и е » , «невежественные») со всей мистической значимостью этих 
слов ( см . : Nestle. 1944 . S . 1 3 3 - 1 5 0 ) . 

П о мнению англичанина К и р к а , Г е р а к л и т а с в я з ы в а е т с народ
ной религией и мифологией употребление понятий «очиститься» 
( В 5) и «грязь» ( В 13) , оборот речи «был, есть и будет» ( В 3 0 ) , а т а к ж е 
образы мифологии во фрагментах: 2 8 - м ( « П р а в д а » ) , 3 2 - м ( « З е в с » ) , 
9 4 - м ( « Э р и н и и » ) ( см . : Кирк. 1954 . С. 365) . В с л е д з а Е . Норденом ряд 
исследователей (например, немецкий ученый Йегер) полагают, что 
фрагмент 5 3 - й ( « В о й н а — отец всего и царь всего . . .» ) представляет 
собой перефразирование гимна в честь Зевса ( см . : Jeger. 1947 . P . 230) , 
а французская исследовательница К . Р а м н у считает, что фрагменты, 
в которых говорится о «едином мудром» ( В 3 2 , 50 , 41 , 108) , т а к ж е 
представляют собой гимн, а в ряде фрагментов, в которых исполь
зуются слова «дорога» ( В 71) , «постоянное общение», «враждуют» 
( В 72) , «присутствуя, отсутствуют» ( В 34) , « к у д а идет» ( В 117) , она 
находит фразеологию мистерий, которая встречается т а к ж е у Эсхи
л а (см. : Ramnoux. 1959 . Р . 240) . 

Современная греческая исследовательница Е . Иоанниди добав
ляет , что использование Гераклитом т а к и х стереотипных (поэтичес
ки-религиозных) выражений, к а к «Эринии, помощницы П р а в д ы » 



( В 94) , «гора сверкающего Зевса» ( В 120) , «неверие» ( В 86) , «(они) не 
понимают» ( В 51) , «все через все» ( В 41 ) , «времена (года) , которые 
все приносят» ( В 100) , «слова и дела» ( В 1, В 73, В 112) и других , 
с в я з ы в а е т его с мистериями и народной религией , хотя древний 
философ в ряде фрагментов нападает на народные к у л ь т ы ( с м . : 
IcoavviSi], 1962. £ . 10) . 

Наконец, русский исследователь В . Н . Топоров, анализируя ряд 
семантических противопоставлений ( ж и з н ь — смерть, день — ночь, 
лето — зима, верх — низ и т. п . ) , общих Гераклиту и мифопоэтиче-
ской фантазии, приходит к в ы в о д у , что «антитетичность геракли-
товского м ы ш л е н и я коренится в с х е м а х описания мира, я в л я ю щ и х 
ся наследием старой мифопоэтической традиции» ( с м . : Топоров. 
1967 . С. 2043 ) . 

Приведенный материал, несомненно, доказывает связь стиля Ге
раклита со стилем так называемых « легомена» и «священных слов» 
орфических и элевсинских мистерий, со стилем религиозных гимнов 
и мифопоэтической традиции. Тем не менее, было бы неосмотритель
но делать отсюда вывод, будто бы философия Гераклита представля
ет собой форму «мистического рассуждения» о мире на манер иера
тической традиции, которую он унаследовал к а к царь-жрец. 

Дело в том, что Гераклит коренным образом преобразовал тради
ционную религиозно-мифологическую систему, придав ей совершен
но новый вид: «Прежде всего он усилил антитетический характер 
этой системы, вводя при случае все новые и новые примеры проти
вопоставлений, список которых у него (в отличие от пифагорейской 
традиции, где общее количество противопоставлений было равно 
десяти) оставался открытым» ( Т а м ж е ) . 

Р а з о м к н у т ы й характер гераклитовских противопоставлений го
ворит т а к ж е о том, что мифологический набор антитез, равно к а к и 
терминология мистерий, — далеко не единственный и д а ж е не са
м ы й г л а в н ы й источник, откуда древний мыслитель черпал антите
з ы , образы и словосочетания, обороты речи и терминологию д л я 
выражения отвлеченных идей. Этим источником явилось все богат
ство народного я з ы к а . В герак литовских противопоставлениях, из
речениях и в ы с к а з ы в а н и я х большое место занимают наблюдения 
над общественными явлениями (Кессиди. 1 9 5 3 . С. 134) . Гераклит 
заимствует термины преимущественно из области политики и пра
в а , экономики и психологии и т. д . (Вапи. S . 353) . 

Далее . Может показаться, что общим для Гераклита и мифологи
ческой традиции является признание возможности перехода одной 
противоположности (вещи) в другую. Но это далеко не так . Точнее 
говоря, Гераклит , отталкиваясь от мифологической схемы м ы с л и , 
выходит далеко з а ее пределы, преодолевает ее. По «оборотнической» 



логике мифологического сознания к а ж д а я в е щ ь может превратить
ся в любую другую вещь; по Гераклиту же , в мире имеется объек
тивная «мера» , объективный «логос» превращения вещей по пути 
«вверх» и «вниз» ( « Н а огонь обменивается в с е , и огонь — на все , 
к а к золото — на товары, и на товары — золото», В 90 ) . У Г е р а к л и т а 
к а ж д а я данная в е щ ь переходит не в к а к у ю угодно другую, а в ту, 
которая является ее противоположностью (холодные предметы на
греваются, горячие — охлаждаются и т. д . , В 126; огонь, угасая , по
следовательно превращается в воздух, воду, з емлю и обратно, В 76) . 
По Гераклиту, противоположности не абсолютно, а л и ш ь относитель
но исключают друг друга: обусловливая друг друга, они «обменива
ются» друг на друга. Эфесец устанавливает динамическое соотноше
ние между противоположностями и раскрывает и х диалектическое 
тождество. Мистико-мифологическое сознание, по существу, не зна
ет ни динамического соотношения противоположностей, ни и х диа
лектического тождества, т. е. тождества, предполагающего разли
чие между противоположностями. 

Древний мыслитель устанавливает диалектическое тождество не 
только между разными в е щ а м и , но и в одной и той ж е вещи, взятой в 
различных отношениях. Т а к , морская вода, по Гераклиту, и чистей
ш а я , и грязнейшая: для рыб она спасительна, д л я людей ж е — вред
на и гибельна ( В 61 ) . Нетрудно заметить, что примеры с морской во
дой и другие, им подобные (свиньи грязью наслаждаются , В 13; ослы 
золоту предпочли солому, В 9 ) , у к а з ы в а ю т на противоречивую при
роду вещей, на единство з а к л ю ч е н н ы х в них противоположностей в 
зависимости от воспринимающего существа (человека, рыбы и т. д . ) . 
То , что д л я одного существа я в л я е т с я полезным, д л я другого вред
но, и наоборот. Д л я высшего ж е существа (бога) все противополож
ности становятся еще более относительными и д а ж е у с л о в н ы м и 
( В 102) , поскольку это существо, гармонически воплощающее в себе 
все противоположности, нейтрально к человеческим представлени
я м о добре и зле , прекрасном и безобразном и т. д . В сфере космиче
ской («божественой») гармонии противоположности имеют одина
к о в у ю ценность. 

По м ы с л и Гераклита , свойства вещей о к а з ы в а ю т с я прямо про
тивоположными (а стало быть, и относительными) в зависимости 
от того, с к а к и м существом или с к а к о й в е щ ь ю м ы соотносим эти 
свойства. Иначе говоря, природа вещей и явлений , многообразие и х 
свойств и качеств раскрываются не сами по себе, а во взаимосвязи и 
во взаимоотношении с другими вещами и я в л е н и я м и . Эта природа 
вещей, внутренне противоречивая, представляет собой «тождество» 
противоположностей. Т а к , одно и то ж е действие (например, врачи, 
мучающие больных, режущие и ж г у щ и е в с я ч е с к и , одновременно и 



вылечивают, и причиняют боль) является и добром и злом ( В 58 ) . 
Абстрагируясь ж е более или менее от конкретных примеров, мож
но сказать , что противоположности тождественны, едины в разли
чии и различны в единстве: «это, изменившись , есть то, и обратно, 
то, изменившись, есть это» ( В 88) ; «путь вверх и вниз — один и тот 
же» ( В 60); «у окружности начало и конец совпадают» ( В 103) . 

Тождество противоположностей, сформулированное Гераклитом 
с помощью образов-понятий, было неведомо мифологической тра
диции. Отсюда и критически-язвительные замечания эфесца в ад
рес «многознающего» Гесиода, который так и не уразумел, что «день 
и ночь — одно» ( В 57) . 

Н а вопросе о с в я з и Гераклита с его собственным происхождени
ем, его политическими в з г л я д а м и или чертами его характера м ы не 
будем останавливаться, так к а к все это если что-то и объясняет, то 
именно то, что его «иератический» (религиозно-жреческий) стиль 
не имеет отношения к его царскому происхождению, ибо в тех фраг
ментах, в которых «проявляется» его царское (аристократическое) 
происхождение, он в ы с к а з ы в а е т с я довольно определенно и недвус
мысленно. И если д а ж е в этих фрагментах ( В 2 9 , В 4 9 , В 104, В 121 
и др . ) м ы найдем нечто «иератическое» , т. е. стиль « с в я щ е н н ы х 
слов» мистерий, то это еще ничего не говорит: «фигуры речи», ко
торыми пользуется Г е р а к л и т , позже были «найдены» (разработа
н ы ) и сознательно применены в своих п у б л и ч н ы х в ы с т у п л е н и я х 
Горгием. Они были названы его именем — «Горгиевыми фигурами» . 
Многие из этих фигур речи мы встречаем у с а м ы х различных гре
ч е с к и х и римских авторов, а т а к ж е в Ветхом и Новом Заветах . Оче
видно, что стиль не определяется автоматически социальным проис
хождением. Наконец, отметим, что резко отрицательное отношение 
Гераклита к обывательской психологии, субъективизму и невеже
ству (см. В 1, В 4, В 5, В 9, В 17 , В 19, В 2 9 , В 7 2 , В 7 3 , В 9 5 , В 9 7 и 
др . ) дало повод зачислить его в ряды приверженцев о т ж и в ш и х по
рядков, но это т а к ж е несостоятельно, к а к и его пресловутый «реак
ционный аристократизм». 

Антитеза — характерная черта стиля Гераклита и Горгия. К ней 
нередко прибегает и Ф у к и д и д в своей «Истории». Она была излюб
ленной риторической фигурой греческих ораторов и самого велико
го из них — Демосфена 1 . 

1 Образцом ораторской антитезы древние ораторы считали следующее 
место из речи Демосфена «О венке», где он дает сравнительную характери
стику (через сопоставление) Эсхилу и себе: «Ты учил грамоте, я ходил в 
школу. Ты посвящал в таинства, я посвящался... Ты во всех политических 
делах работал на врагов, я — на благо родины» (см.: Демосфен. Речи. X V I I I . 
269. М., 1954. С. 278-288). 



П о мнению Д ж . Томсона, Г е р а к л и т , Эмпедокл и первые грече
ские ораторы (Горгий, Коракс и Тесий) черпали свой стиль , содер
жание и форму своих речей «из общего источника — литургии» (см. : 
Томсон. 1959 . С. 125) , из ритуала — погребальных песен, панеги
риков и гимнов. 

Разумеется, наличие или даже преобладание антитетического сти
ля и литургии в я з ы к е и Гераклита , и Горгия дает основания предпо
ложить литургическое происхождение этого стиля. Однако антитеза 
и антитетический стиль вообще к а к прием искусства могут быть свя
заны с любым содержанием. Т а к , у Горгия антитетический стиль 
приобретает формальный и внешний характер, так к а к в его речах не 
хватает идеи, содержания, серьезности, к а к , например, в «Похвале 
Елене» — речи, которую он рассматривал к а к «игру у м а » . 

М ы полагаем, что первоисточником «фигур речи» и литератур
ного стиля первых греческих философов и риторов, а т а к ж е стиля 
так н а з ы в а е м ы х «легомена» и « с в я щ е н н ы х слов» мистерий я в и л и с ь 
живой народный я з ы к и само народное творчество. «Иератический», 
литургический или ритуальный стиль погребальных песен, пане
гириков и гимнов — тоже форма народного творчества и в з я т а и з 
него. Надгробные речи и панегирики греческих риторов и писате
лей по своей форме и содержанию основываются не просто на «об
щ е м ритуальном базисе» , но и на неисчерпаемых богатствах народ
ного я з ы к а , художественного творчества и многовековых художе
ственно-эстетических традициях. 

Ж е м ч у ж и н а греческой ораторской прозы — надгробная речь 
П е р и к л а , описанная Фукидидом ( И . 3 5 - 4 4 ) — плоть от плоти на
родной. Она обращена к народу. Это переработка устной народной 
речи первоклассным мастером слова. Речь усыпана антитезами, кон
трастами слов и фраз , м ы с л е й . И это неудивительно, ибо в грече
ском я з ы к е противопоставление (с помощью частиц цгѵ öe) — излюб
ленное средство для придания м ы с л и большей точности и в ы р а з и 
тельности. Е с л и , т а к и м образом, отпадает утверждение о всецело 
литургическом и ритуальном происхождении риторики, то вместе 
с этим отпадает и утверждение о всецело «иератическом» и литур
гическом происхождении гераклитовского стиля , а т а к ж е мнение, 
согласно которому философия Гераклита представляет собой фор
му «мистического р а с с у ж д е н и я » , основанного на иератических тра
д и ц и я х ( см . : Томсон. 1 9 5 9 . С. 262 ) . 

Г е р а к л и т о в с к и й стиль б ы л назван «параллелизмом предложе
ний» ( S a t z p a r a l l e l i s m u s ) Е . Норденом и «антитетическим стилем» 
( a n t i t h e t i c a l s ty l e ) Д ж . Томсоном. Действительно, Г е р а к л и т часто 
пользуется антитезой. И не только ею, но и всем богатством оборо
тов и образов народного я з ы к а . Герак л и т о в с к а я антитеза обычно 



сопровождается симметричным расположением или переплетени
ем фраз. К такому построению речи философ прибегает не только по 
мотивам усиления впечатления, сколько д л я передачи своей идеи о 
единстве и борьбе противоположностей. С этой целью он порой «на
сильственно» сопоставляет понятия, образы и представления. Бо
гатое художественное воображение философа помогает ему находить 
черты сходства между совершенно разными предметами. Страсть, 
которая так или иначе чувствуется в каждой фразе Гераклита , при
дает его стилю исключительную живо сть . И несмотря на то, что 
м ы с л и Гераклита выливаются порой в довольно замысловатую форму 
парадоксальных суждений и загадочных изречений, они, тем не ме
нее, запечатлеваются в памяти, проникают в нее. Например, « В одну 
и ту же реку нельзя войти дважды. . .» ( В 91); «Война — отец всего, 
царь всего... » ( В 53); «Не мне, но логосу внимая, мудро признать, что 
все едино» ( В 50); « Л у ч ш и е люди одно предпочитают всему: вечную 
с л а в у — преходящим в е щ а м » ( В 29) и т. д . 

Наряду с антитезой, Гераклит применяет и оксиморон, то есть 
острое противопоставление понятий и представлений, которые обыч
но несоединимы между собой, вследствие чего м ы с л ь приобретает 
парадоксальный характер: « В одну и ту же реку / м ы / входим и не 
входим, существуем и не существуем» ( В 49 а ) , «Бессмертные — 
смертны.. .» ( В 62 ) , «Враждующее соединяется» ( В 8) и т. д . 

В с е части учения эфесского мудреца составляют единое целое, но 
они менее всего у к л а д ы в а ю т с я в какую-либо систему. Иначе гово
ря, у Гераклита имеется, так сказать , «скрытая» система, но из со
х р а н и в ш и х с я фрагментов не видно, чтобы он с т а в и л своей целью 
систематическое изложение своих в з г л я д о в или и с п ы т ы в а л потреб
ность в таком изложении. Можно д а ж е сказать , что у него не было 
какой-либо системы в смысле последовательного и тематически свя
занного изложения своего учения. Гераклит часто говорит афориз
мами, пословицами и поговорками. Е г о стиль становится афорис
тическим, когда , например, он излагает свою м ы с л ь в форме метко
го и запоминающегося изречения: « Е с л и бы счастье заключалось в 
телесных удовольствиях, м ы бы н а з в а л и с ч а с т л и в ы м и б ы к о в , ко
г д а они находят горох д л я еды» ( В 4 ) . «Много з е м л и перерывают 
золотоискатели и находят немного / з о л о т а / » ( В 22) и т. д . 

Особенность афоризма, к а к и меткого образного изречения — 
пословицы, в том, что они, несмотря на свою краткость, обобщают 
различные явления, неожиданно сопоставляют и х по какому-либо 
признаку, чем и придают мысли живость и выразительность. Е с л и 
антитеза бросает двойной свет на одно и то же явление , то афоризм 
отличается большой смысловой плотностью или нагрузкой и пре
дельно насыщен содержанием. «Грузоподъемность» гераклитовской 



фразы, интеллектуальная сгущенность и художественная в ы р а з и 
тельность его слова исключительны. 

Оригинальность гераклитовского стиля с к а з ы в а е т с я д а ж е в са
м ы х н е з н а ч и т е л ь н ы х с л о в а х , вроде: « Б ы т ь д о в о л ь н ы м г р я з ь ю » 
( В 13) . Напряженная , к а к л у к , фраза Г е р а к л и т а стреляет. Недаром 
Платон с в я з ы в а л эффект стиля Гераклита и гераклитовцев с обстре
лом из л у к а ( см . : Платон. Теэтет. 180 а ) . Гераклитовское слово, по
рой л и ш ь « н а м е к а я » на многозначительность м ы с л и , пульсирует 
живой экспрессией, захватывает интонационной выразительностью: 
«Вечность — ребенок» ( В 52) , «Многознание уму не научает» ( В 4 0 ) , 
«Одно и то ж е в нас — живое и мертвое» ( В 8 8 ) , «Следует знать , что 
война всеобща и правда — борьба» ( В 8 0 ) . Последний фрагмент от
мечен нотами суровой патетики или , быть может, жреческой непре
рекаемостью и оракуловой торжественностью тона. По мнению не
которых исследователей, Гераклит преобразует простые народные 
изречения в философские сентенции: «Своеволие следует гасить ско
рее, чем пожар» ( В 43) ; «Образ мыслей человека — его демон» ( В 19); 
« В изменении покоится. Т я ж е л ы й труд: у одних и тех ж е работать и 
быть под началом» ( В 8 4 ) . 

Многие изречения Гераклита схожи с народными пословицами, 
поговорками и з а г а д к а м и . Е . Иоанниди ( с м . : Ісоаѵѵіот]. L . 13) , в ы я с 
няя с в я з ь стиля древнего философа с народной пословицей и загад 
кой, замечает, что фрагмент 4 8 - й ( « И м я л у к у — ж и з н ь , а дело его — 
смерть») можно перефразировать к а к з а г а д к у : «Что такое: по име
ни ж и з н ь , а по действию — смерть»? Т а к ж е и фрагмент 5 6 - й пред
ставляет собой з а г а д к у : « В познании я в н ы х / в е щ е й / люди совер
шенно ошибаются, подобно Гомеру, который был мудрейшим из всех 
эллинов; ведь ребята, убивавшие в ш е й , обманули его, с к а з а в : "То, 
что м ы увидели и поймали, мы выбросили, а чего не увидели и не 
поймали, то носим"». 

Д л я з а г а д к и характерно иносказательное описание какого-либо 
предмета и л и я в л е н и я , которое нужно узнать , разгадать . З а г а д к а 
к а к бы подстрекает воображение к р а з г а д к е того, что скрывается в 
ней. Она требует известной интеллектуальной напряженности. З а 
г а д к а , говоря словами Гераклита , «намекает» , «знаками у к а з ы в а 
ет» , но не раскрывает . Древние авторы считали Гераклита «загадоч
н ы м » . И действительно, у него много загадок в с м ы с л е пристрастия 
к иносказаниям, парадоксам, пословицам. 

Обычно принято считать, что пословица — это меткое образное 
изречение — отражает какие-либо стороны ж и з н и и имеет назида
тельный с м ы с л . Однако в таком определении упускается элемент 
иносказательности, ибо пословица говорит образами. К р а т к о с т ь , 
одушевленность , образность так и л и иначе п р и с у щ и пословице . 



И з общего и типичного она выделяет конкретное, выражает отвле
ченную м ы с л ь , а эту последнюю передает через образ. Образ ж е од
новременно и раскрывает , и скрывает отвлеченную м ы с л ь . 

Герак литовский стиль антитетичен и афористичен, а потому и 
образно поэтичен. Передавая свои идеи, Г е р а к л и т уделяет большое 
внимание фонетике я з ы к а , звучанию с л о в , их ритмике, симметрич
ной расстановке фраз. С этой ж е целью он стремится использовать 
в с ю выразительность и изобретательную с и л у слова , краткость, ем
кость и образность афоризма, народных изречений, пословиц, по
говорок, загадок. Е с л и ему нравится я з ы к мифологической Сивил
л ы и оракулов, стиль Дельф, то это, очевидно, потому, что я з ы к его 
краток, немногословен; философ «неистов» и произносит «неприк
рашенное и неподмазанное» ( В 92); С и в и л л а не стремится говорить 
к р а с и в о , а Дельфийский оракул говорит немногословно, но и не 
скрывает , а «знаками у к а з ы в а е т » ( В 93 ) . Это значит, что д л я пони
мания того, о чем говорит оракул, а т а к ж е того, о чем учит сам Г е 
раклит , требуется известное интеллектуальное напряжение, ибо его 
«логос» — не то, чему учат «учителя толпы» ( В 57): со всеобщим 
логосом люди «встречаются», но не понимают его, хотя, казалось 
бы, должны понимать ( В 1, 2 , 17 , 34 и др.)-

Создается впечатление, что для понимания своего учения о «ло
госе» , о единстве и борьбе противоположностей, о тоіѵта реі ( « в с е те
чет») древний философ полагается не столько на описательные воз
можности слова (описание дискурсивно, оно расчленяет, а потому 
умерщвляет единое и живое целое) , а на выразительную силу сло
в а . Описание есть прямое указание; оно не возбуждает фантазии и 
не впечатляет. Другое дело — выразительные средства я з ы к а , «зна
к и я з ы к а » , которые «не с к р ы в а ю т » , а образами (фонетическими, 
ритмическими, поэтическими) в ы р а ж а ю т отвлеченную м ы с л ь . Об
раз конкретен, но «скрыто» содержит общее, косвенно на него «ука
зывает» . Образ — ж и в а я картина; он впечатляет тогда, когда немно
гословен. Т а к , Гомер подробно не живописует красоту Е л е н ы , что 
было бы утомительно, многословно и скучно. Он дает «косвенное» 
изображение ее красоты, в к л а д ы в а я в уста старцев, у в и д е в ш и х Е л е 
ну, такие слова: «Нет, осуждать невозможно, что Трои с ы н ы и ахей
ц ы брань з а т а к у ю жену и беды столь долгие терпят» ( И л и а д а . І П . 
156 с л . ) 1 . У Гераклита такой ж е способ косвенной передачи впечатле-

1 Лессинг, считая Гомера «образцом среди образцов», пишет: «Что мо
жет дать более живое понятие об этой чарующей красоте, как не призна
ние холодных старцев, что она (Елена. — Ф. К.) достойна войны, которая 
стоила так много крови и слез» (Лессинг. С. 243-244). 



ния, поэтического «изображения» с той л и ш ь разницей, что Гомер 
передает впечатление, произведенное на его героев, а Гераклит — 
впечатление от и з л а г а е м ы х им идей. Д л я их передачи он прибегает 
к художественно-образному я з ы к у , который, разумеется, не я в л я 
ется простым н а г л я д н ы м выражением понятий о предмете или я в 
лении. Кроме образности и наглядности, в гераклитовском я з ы к е 
содержится идея о всеобщем в я в л е н и я х , отвлеченные построения. 
Тем с а м ы м мы подходим к вопросу о соотношении образа и отвле
ченного понятия у Гераклита . 

2. Художественный образ и философское понятие 

Перефразируя Аристотеля, можно с к а з а т ь , что я з ы к ( к а к и по
эзия) философичен. Слово, в ы р а ж а я отвлеченную м ы с л ь , приобре
тает черты последней. В качестве абстракции и обобщения слово 
выступает к а к теория, к а к философия ( С м . : Дмитриева). 

Слово действует на нас не только «удельным весом» заключен
ного в нем понятия, но и всей своей чувственно-эмоциональной ок
рашенностью, своей изобразительной и выразительной силой. Этим 
особенно отличается художественное слово , эффект воздействия 
которого кроется в в ы з ы в а е м о й в нашем воображении живой кар
тине, ж и в о м образе, который становится нам б л и з к и м и волнует нас 
своей непосредственностью. 

Говоря о стиле Гераклита , мы находим, что стиль этот являет при
мер предельного и с п о л ь з о в а н и я возможностей художественного 
слова в качестве средства выражения или д а ж е музыкального «изоб
ражения» идей, какое только вообще допустимо в области отвлечен
но-философского м ы ш л е н и я . В этом отношении философ иногда 
переходит границы дозволенного, в результате чего ясность и чет
кость м ы с л и затемняется и расплывается и з - з а многосмысленности 
(скрытого подтекста) образа. 

Г е р а к л и т у нравится многозначность, многосмыелейность и ди
намичность слова вообще и художественного слова , в частности: в 

Данте, также пользуясь косвенным способом изображения красоты 
Беатриче, говорит, что всякий, кто находился вблизи нее, не решался под
нять глаза, испытывая потребность вдохнуть. Иначе говоря, красота Беат
риче настолько чистая, небесная и неземная, что никто не мог позволить 
себе осквернить эту красоту даже взглядом. 

И, наконец, Л. Н. Толстой, который как никто умел проникать во внут
ренний мир своих героев через внешнее, пользуется косвенным способом 
изображения. На всем протяжении романа «Анна Каренина» его главная 
героиня раскрывается через то, как видят ее другие. 



к а ж д о м контексте оно приобретает новый оттенок и д а ж е меняет 
с м ы с л ; в зависимости от интонации меняется т а к ж е оттенок целой 
фразы, к а к , например, во фрагменте 9-м ( « О с л ы золоту предпочли 
бы солому») , где очень в ы п у к л о противопоставляются ослы, золото 
и солома. Эфесец прибегает к динамике и «осязаемому» с м ы с л у та
к и х слов , к а к « р е к а » , « война » , « молния » , « быки » , « ослы » , « горох » , 
«младенец», «детские игры» и т. п., с тем чтобы наглядно предста
вить свои идеи в динамическом и многостороннем характере бытия. 
Поэтому Гераклит не признает абсолютно покоящихся и неизмен
н ы х определений. Это относится и к его основному или основопола
г а ю щ е м у определению, к его «логосу» , который приравнивается то 
к всеобщему строю вещей ( « в с е о б щ е м у » ) , то к «разумному огню» 
или даже к «войне», то с т а к и м ж е успехом к «Дике» ( П р а в у , Спра
ведливости) . Т а к а я «неустойчивость с м ы с л а слова у Гераклита « я в 
ляется следствием того, что у него слово не есть нечто самодовлею
щее, оно черпает к а ж д ы й раз свое конкретное содержание из фра
з ы » (loavyiSrj. X . 2 6 ) . Е щ е более любопытно другое . А н г л и й с к и й 
исследователь Кирк (см. : Kirk. 1954 . Р . 248) показал , что у Геракли
та изменяется с м ы с л одного и того ж е слова и вместе с тем корен
н ы м образом изменяется т а к ж е значение понятия д а ж е в одном и 
том ж е фрагменте. Это происходит с термином «война» во фрагмен
те 5 3 - м : «Война — отец всего, царь всего; одних она в ы я в и л а бога
ми, других людьми, одних она сделала рабами, других свободны
м и » . В первой части фрагмента «война» (П6ХЕ\Ю<;) имеет значение 
общефилософского понятия, во второй ж е части этому слову прида
ется с м ы с л простого сражения. Это важно отметить, поскольку при 
буквальном толковании термина «война» Гераклит выступает к а к 
бы проповедником «вечности» войн, ссор и поножовщины м е ж д у 
людьми, тогда к а к на самом деле он был страстным противником 
беззакония и произвола ( В 4 3 , В 44 ) , хотя признавал большую роль 
войны (борьбы вообще) в ж и з н и людей, народов. 

У Г е р а к л и т а война играет т а к ж е роль художественного образа. 
«Война» , «раздор» и т. п. с л у ж а т ему словесным средством переда
чи напряженного характера борьбы противоположностей, активно
сти бытия, в ы с ш е г о характера действительности, деяния. Е с л и вер
но, что изображение действия и само действие есть, по словам Л е с -
синга , « д у ш а поэзии» и задача поэта заключается в изображении 
жизни в движении и борьбе, а не в мертвой неподвижности и покое; 
если верно, что идея единства и борьбы противоположностей есть 
истинно философская м ы с л ь , то Гераклит , который первым в ы с к а 
з а л эту идею и запечатлел ее в я р к и х художественных образах, я в 
ляется одновременно философом и поэтом. 



М ы ш л е н и е Гераклита образно-понятийное, а его я з ы к характе
рен тем, что часто приближается к поэзии в прозе 1 . К а к мыслитель-
поэт он больше обобщает и синтезирует, чем расчленяет и анализи
рует. Он не столько доказывает свои положения, сколько показы
вает и х на характерных предметах, явлениях и процессах, в которых 
к а к бы «просвечивается» или «светится» , говоря г е г е л е в с к и м я з ы 
ком, общее, существенное, типичное, например, когда он говорит, 
что « в одну и ту ж е реку нельзя войти д в а ж д ы » . Р е к а здесь — это 
образ, нечто конкретное, чувственно воспринимаемое. Вместе с тем 
река — это река вообще, в с я к а я река , т. е. понятие. Сочетая худо
жественный образ с отвлеченным понятием, Г е р а к л и т соединяет 
выразительную (можно д а ж е с к а з а т ь «пробивную») силу образа и 
«весомость» понятия. Благодаря этому ему удается воздействовать 
одновременно и на интеллект, и на воображение человека. 

Во фрагментах эфесского мыслителя мы наблюдаем т а к ж е изве
стное симметричное расположение слов и фраз, придающее предло
жениям некоторую поэтическую ритмичность и музыкально-инто
национную стройность, например, во фрагменте 3 0 - м , где чувству
ется торжественность тона: 

Этот космос, 
один и тот же для всего существующего, 
не создал никто из богов, никто из людей, 
но всегда он был, есть и будет 
вечно живым огнем, 
мерно воспламеняющимся и мерно угасающим. 

В ряде других отрывков замечается критически-осуждающий или 
иронический тон ( В 2 , В 4, В 5, В 17 , В 2 9 , В 4 0 , В 4 2 , В 4 3 , В 121 и 
др . ) . В некоторых сквозит грусть и печаль ( В 20 , В 85 и др . ) или, 
напротив, бодрое настроение ( В 8, В 30 , В 5 2 , В 112 и др.) - Однако в 
целом в отрывках философа преобладают торжественность тона и 
чувство уверенности, доходящие иногда до степени непререкаемо
сти, не лишенной элемента назидания: «Следует знать , что война 
всеобща» ( В 80) ; «...необходимо следовать всеобщему» ( В 2); «Про
извол следует гасить скорее, чем пожар» ( В 43) ; « И воле одного по
виновение — закон» ( В 39) . 

1 К примеру, фрагмент 53-й можно записать в таком виде: 
Война — 
отец всего, царь всего; 
одних она выявила богами, других — людьми; 
одних она сделала рабами, других — свободными. 



Гераклит почти не пользуется сугубо понятийным я з ы к о м науки: 
д а ж е само отвлеченное понятие «логос» нередко передается им об
разно и наглядно (например, через мифологический образ З е в с а или 
Справедливости) . Гераклит не знает чисто идеальной сущности, точ
нее, не проводит различия между идеальным и материальным, хотя 
и не отождествляет и х . Иначе говоря, Гераклит , к а к и многие ан
тичные философы, далек от резкого (взаимоисключающего) проти
вопоставления материального идеальному, и наоборот. Поэтому его 
художественные сравнения, уподобления и различного рода стили
стические противопоставления — антитезы — основаны преимуще
ственно на чувственно воспринимаемых предметах материального 
мира. Гераклитовские образы чувственно достоверны («веществен
н ы » ) , предельно конкретны и пластичны. Чувственно воспринима
емым аналогом отвлеченного «логоса» является «вечно живой» ма
териальный огонь (тшр), который выражает динамику и активность 
бытия. И д е а л ь н ы м ж е аналогом стихии «вечного огня» я в л я е т с я 
«всеобщий» логос, всеобщая «мера» вещей. Логос выражает неиз
менную «статику» мира, его логический аспект. 

Гераклит сознательно прибегает к многообразию я з ы к о в ы х форм 
и логических схем для выражения многообразия проблем, им подни
маемых. Вместе с тем, древний мыслитель остается верным понятию 
единства противоположностей, понятию всеобщего логоса, что и от
деляет его изречения от народных изречений, а также от так называ
е м ы х «легомена» и « с в я щ е н н ы х слов» элевсинских и орфических 
мистерий. 

Е с л и учесть т а к ж е , что Г е р а к л и т в ы р а ж а е т идею о единстве и 
борьбе противоположностей, логосе, о явной и скрытой гармонии и 
т. п. посредством различных словесных построений, структур речи и 
мысли , то станет ясным, что эфесец, сознательно отходя от поэзии 
(мифа, эпоса, иератической традиции) к а к источника и средства по
знания, становится тем, кого он сам называет «философом» («Очень 
много должны знать мужи-философы», В 35) . 

Находясь в начале сознательной работы над словом и понятием, 
Гераклит пользуется определенными схемами и формами логической 
мысли , а также грамматическими правилами. Исследователи Герак
лита (Кирк, Рейнхард, Гигон, Иоанниди и др. ) показали, что д л я ряда 
его фрагментов характерна следующая логическая схема или струк
тура: б — в — б — в . Например, фрагмент 1-й: «хотя этот логос суще
ствует вечно (б) — непонятливыми становятся люди... ( в ) — ведь все 
совершается по этому логосу (б) — а они уподобляются невеждам.. . 
« ( в ) . По такой ж е схеме построен фрагмент 2-й: «хотя логос всеобщ 
(б), большинство людей живет так, к а к если бы имело собственное 
понимание» ( в ) . 



У Гераклита имеется и другая схема м ы с л и : « / Н е р а з р ы в н ы е / свя
зи: целое и нецелое, сходящееся и расходящееся, согласное и разно-
гласное, из всего — одно, и из одного — все» ( В 10). «Бог есть день — 
ночь, зима — лето, война — мир, насыщение — голод...» ( В 67) . За
мечено, что в этих отрывках начальные понятия ( « с в я з и » , «бог») 
выражают всеобщее в явлениях. Всеобщее, существуя и проявляясь 
через единство противоположностей, составляет само это единство 
противоположностей. Парадоксальные изречения эфесца порой я в 
ляются вызовом правилам обычной логики . Гераклитовская фраза 
« / м ы / существуем и не существуем» свидетельствует если не о созна
тельном игнорировании эфесским мыслителем норм такой логики, 
то во всяком случае о его безразличии к ним или, лучше сказать , о 
его стремлении преодолеть их застывший и неподвижный характер. 

Гераклит не занят классификацией понятий и различением их 
на широкие и у з к и е , хотя, естественно, пользуется и теми, и други
ми. Он не занимается вопросом о том, что такое понятие и что оно 
выражает . В отличие от своих идейных противников — элейцев, Ге
р а к л и т к этому и не стремится. Е г о увлекает другое — поиски конк
ретного и живого образа, через который о к а з ы в а е т с я возможным 
выразить понятие (общее). Д л я этого он и прибегает к образам вой
н ы , реки, л у к а и т. д. 

Гераклитовское всеобщее — это не просто понятие, абстракция, 
так к а к абстракция — это выделение существенных черт из пред
мета, группы предметов и явлений и отбрасывание несущественных. 
Гераклитовское всеобщее (понятие) заключает в себе все богатство, 
все многообразие единичного во всей его жизненности. Понятно, что 
законы формальной логики для такого способа м ы ш л е н и я не совсем 
подходящи 1 . Герак литовский образ м ы ш л е н и я менее «правилен» , 
но более истинен. Гераклит не отрывает и не противопоставляет рез
ко всеобщее конкретному (единичному), рациональное — чувствен
ному, то есть не противопоставляет понятие, которое выражает об
щее , чувственному созерцанию, которое в ы р а ж а е т единичное. Это 
становится я с н ы м из образных сравнений, используемых Геракли
том д л я выражения своих идей. 

3. Гераклитовские сравнения 

Стремясь выразить общее и единичное одновременно, в их диа
лектическом единстве, Гераклит прибегает к образным сравнениям. 

1 Выше было отмечено, что гераклитовское понятийно-образное мыш
ление несвободно от недостатка: формально-логические определения чет
ки, чего нельзя сказать о «многозначном» и «многосмысленном» образе. 



Т а к , ж е л а я выразить постоянство логоса мира и подвижный (измен
ч и в ы й ) характер вещей, он прибегает к знаменитому образу реки: 

« В одну и ту ж е реку мы входим и не входим, существуем и не 
существуем» ( В 4 9 а ) . 

Гераклитовское сравнение с рекой отличается всеобщим, универ
с а л ь н ы м характером. 

Нередко гераклитовский образ реки трактуется л и ш ь к а к мета
форическое (иносказательно-образное) выражение м ы с л и о всеоб
щ е м движении и изменении вещей. З а последние десятилетия этот 
традиционный в з г л я д стал пересматриваться. В с л е д з а англичани
ном Кирком французская исследовательница К . Р а м н у в своей ра
боте «Словарь и структура архаического м ы ш л е н и я у Гераклита» 
в ы д в и н у л а тезис, согласно которому в этих и многих других фраг
ментах Гераклита в ы с к а з а н а м ы с л ь не о вечном течении, а, напро
т и в , о постоянстве и неподвижности всего сущего , ибо «нет ничего 
более неподвижного, чем поток, который течет» (Ramnoux. P . I X ) . 
В самом деле, сколько бы ни тек поток воды в реке, она остается той 
ж е самой рекой, а не иной (с иным руслом, иными берегами и т. п . ) . 
Кроме того, во второй части фрагмента 4 9 а сказано , что « / м ы / су
ществуем и не существуем» . Е с л и Гераклит , прибегая к образу реки 
(то есть к сравнению с рекой), хотел сказать то же , что и Гомер, срав
н и в ш и й поколения людей с листвой , то вторая часть фрагмента 
( « м ы / существуем и не существуем») становится непонятной, точ
нее оторванной и отличной по с м ы с л у от первой. А м е ж д у тем эфесец 
выражает свою м ы с л ь одним предложением, тесно у в я з ы в а я пер
в у ю часть фрагмента со второй его частью. Ведь если Гераклит просто 
хотел с к а з а т ь , что «все течет, все изменяется и ничего не остается 
н а в с е г д а » , то во второй части должна была быть в ы с к а з а н а та триви
альная истина, что «наша ж и з н ь не вечна, она тоже проходит, к а к 
и все на свете» . 

Гераклитовская идея совсем не примитивна и менее всего наи
вна , к а к считается подчас. И если философ прибегает к образным 
сравнениям и аналогиям, то делает он это не по своей «наивности» 
или по соображениям литературно-художественного порядка. Дело 
в том, что образ реки у Гераклита играет не только роль метафоры и 
символа; образ реки имеет д л я него и буквальный (несимволический 
и метафорический) с м ы с л . Р е к а и космос, н а ш а ж и з н ь и бытие всех 
вещей есть нечто единое и целое. И к а ж д а я часть этого единого кос
моса несет в себе все то, что присуще миру в целом: и противоречия, 
и гармонию. Философ желает сказать , что в мире господствует еди
ный логос , который пронизывает все вещи и все явления без исклю
чения ( В 114 , В 1, В 2, В 41 , В 50) . 



Становится понятным, почему образ реки играет т а к у ю большую 
роль в философии Гераклита . Р е к а есть нечто такое, что всегда рав
но и в то ж е время не равно себе, ибо «в одну и ту же реку нельзя 
войти д в а ж д ы » ( В 91 ) . Понятно т а к ж е , почему эфесец, привлекая 
образ реки, многозначительно добавляет: « / м ы / существуем и не 
с у щ е с т в у е м » . Д л я Г е р а к л и т а н а ш а ж и з н ь , к а к и все на свете, пред
ставляет собой единство противоположностей ж и з н и и смерти, при
чем это единство мыслится им не во временной последовательности 
( к а к у Гомера, у которого ж и з н ь и смерть чередуются) , а одновре
менно. Образ гераклитовской реки характеризует все царство ж и з 
ни, весь мир, весь космос. Иначе говоря, мир, подобно реке, есть 
нечто постоянное, устойчивое и неизменное, но в то ж е время и не
что устойчивое и подвижное. 

Образ реки, неся в себе смысловую н а г р у з к у , становится отвле
ченным понятием (точнее, смыслообразом) «реки» вообще. Герак
лит стремится в ы р а з и т ь всеобщее и единичное в и х неразрывном 
единстве. Поэтому он « з н а к а м и » у к а з ы в а е т «на реку» вообще, но 
сохраняет при этом черты всякой реки. Он конкретизирует или « ин
дивидуализирует» всеобщее и вместе с тем возводит единичное в сте
пень всеобщего, с тем чтобы представить противоположности друг 
через друга , а не одно рядом с другим или одно после другого (не 
изолированно во времени и пространстве), ибо единое (всеобщее) и 
многообразие вещей составляют «неразрывные сочетания» ( В 10 ) . 

Т а к и м образом, одинаково односторонней я в л я е т с я т р а к т о в к а 
гераклитовского образа-понятия (смыслообраза) реки к а к сплош
ного изменения, в котором нет ничего постоянного, и, наоборот, к а к 
неизменного и постоянного состояния, в котором нет ничего под
вижного и изменчивого. По Гераклиту , река, «изменяясь , покоит
ся» ( В 8 4 ) . 

Сравнение с л у к о м и лирой, которое делает Г е р а к л и т , того ж е 
порядка, что и образ реки: «Они не понимают, к а к расходящееся 
само с собой согласуется: в о з в р а щ а ю щ а я с я / к себе/ гармония, к а к 
у л у к а и л и р ы » ( В 51) . К а к бы ни толковались образы л у к а и лиры 
(см. : Маковелъский. 1. С. 1 5 5 - 1 5 6 ) , эти последние привлечены д л я 
выражения всеобщего состояния мира и вещей к а к состояния един
ства противоположностей. Это состояние, которое философ опреде
ляет к а к схождение, «согласование расходящегося» или к а к то, что 
в изменении «покоится» ( В 8 4 ) , не может быть схвачено абстракт
н ы м понятием, формально-логическим путем ( с к а з а л и бы м ы ) , ибо 
понятие выражает л и ш ь общее в в е щ а х и фиксирует в е щ и в состоя
нии покоя, а формально-логическое м ы ш л е н и е строится по прин
ципу: или — или. Ясно , что Гераклит , р а с к р ы в с к р ы т у ю з а явлени
ями противоречивую сущность бытия, не мог в ы р а з и т ь ее иначе, чем 



через смыслообраз. Становится также понятным, почему и по сей день 
проблема выражения противоречивой сущности вещей (в частности, 
противоречивости движения) в непротиворечивом мышлении продол
жает волновать нас и остается предметом острых дискуссий. 

Отсюда, между прочим, и знаменитая «темнота» и загадочность 
Гераклита , так к а к всякий образ при в с е х его достоинствах затем
няет (вследствие своей многосторонности) м ы с л ь о философском и 
научном объяснении чего-либо. В о в с я к о м случае обращение Герак
лита к образам и сравнениям не было случайным — оно диктова
лось той истиной, которую он р а с к р ы л д л я себя. 

Д л я герак литовского стиля характерен еще один тип сравнения, 
на основе которого, по мнению исследователей (Лосев , Френкель, 
Снелль) , развивались математические сравнения и пропорции. Этот 
тип сравнения Френкель (FrenkeL Р . 2 5 3 - 2 8 3 ) определил к а к сопос
тавление противоположностей по принципу их пропорционального 
соотношения и выразил в форме математической пропорции: б : в = 
в : г . Т а к о в ы сопоставления: взрослый человек относится к богу так 
же, к а к ребенок к взрослому человеку ( В 78); отношение того, кто 
слышит , но не понимает, равно присутствию отсутствующего ( В 34); 
когда д у ш а — варварская (грубая) , то г л а з а и у ш и — плохие свиде
тели ( В 107) . Согласно Снеллю, этот тип сравнений имеет преиму
щественно критическую направленность. 

Д л я того чтобы выразить «неразрывную с в я з ь » общего и единич
ного, Гераклит нередко употребляет множественное число и т а к и м 
образом конкретизирует свою м ы с л ь , передает ее через прямые на
г л я д н ы е представления или через косвенные образы, то есть через 
образы, возникающие в нашем воображении. Т а к , обращает на себя 
внимание фрагмент 8 9 - й : « Д л я бодрствующих существует единый 
и всеобщий космос / и з с п я щ и х ж е к а ж д ы й отворачивается (атгаорте-
срЕоѲаі) в свой собственный/» . «Спящие» — это образ, картина и вме
сте с тем понятие. Слово « к а ж д ы й » (екастос) отделяет с п я щ и х друг 
от друга , и выразительный термин «отворачиваться» (уходить) уси
ливает отличие произвольного мира одного «спящего» от такого ж е 
произвольного мира другого «спящего»; в целом ж е многообразие 
субъективных миров «спящих» (благодаря антитезе) резко и выпук
ло противопоставляется единому, всеобщему (и, стало быть, объек
тивному) миру бодрствующих 1 . Фрагмент 12-й имеет также понятий-

1 Хотя вторая часть фрагмента, взятая в косые скобки, указывает на то, 
что она, возможно, и не принадлежит Гераклиту, но вся фраза построена 
настолько по-гераклитовски, что для нас это не имеет существенного зна
чения. 



но-образный или «отвлеченно-конкретный» характер: « Н а в х о д я щ и х 
в те ж е самые реки текут все новые и новые в о д ы » . Термин «входя
щие» охватывает всех людей и каждого в отдельности, так ж е к а к и 
«те же с а м ы е реки» означает и «эти р е к и » , и к а ж д у ю из них в от
дельности: « в одну и ту же реку нельзя войти д в а ж д ы » ( В 91 ) . 

А н г л и й с к и й исследователь Кирк ( с м . : Kirk. 1954 . Р . 346 ) , рас
сматривая общеизвестный фрагмент Гераклита: « Н а огонь обмени
вается все (та лаѵта) и огонь — на все , к а к и на золото — товары и на 
товары — золото» ( В 9 0 ) , замечает, что та лаѵта есть итог в с е х еди
ничных вещей. Х о т я и так понятно, что та лаѵта — это «все в е щ и » , 
тем не менее исследование Кирком и другими учеными значения и 
роли множественного числа у Гераклита проливает свет на ряд не
ясностей, встречающихся в его фрагментах. В самом деле, почему, 
например, во фрагменте 3 6 - м ( « П с и х е я м смерть — стать водою, воде 
ж е смерть — стать землею; и з воды ж е вода рождается, а из воды — 
п с и х е я » ) в начале сказано «психеям» (множественное ч и с л о » ) , а в 
конце — «психея» (единственное число)? Это можно объяснить тем, 
что под термином «психеи» Гераклит имеет в виду множество инди
в и д у а л ь н ы х д у ш , смерть которых означает превращение их в воду, 
а под термином «психея» — вообще психею или д у ш у , то есть в том 
с м ы с л е , в котором он говорит о воде или земле . В другом фрагменте 
Гераклита м ы читаем: «Психеи ж е испаряются из воды» ( В 12) . Та
к и м образом, если психеи, умирая, превращаются в воду, а из воды 
возникает психея , то эта последняя проявляется в конкретном мно
гообразии индивидуальных д у ш . Ц и к л и ч е с к и й процесс: психеи — 
вода — земля — вода — психея (психеи) есть процесс физический, 
в который втянута психея, и потому бесполезно искать здесь какие -
либо намеки насчет признания Гераклитом бессмертия индивиду
альной д у ш и в духе орфиков или чего-то другого в том ж е роде, к а к 
это считают некоторые авторы. 

Обращает на себя внимание фрагмент 1 2 6 - й : «Холодные /предме
т ы / (та vj/oxpà) теплеют, теплое холодеет, в л а ж н о е в ы с ы х а е т , сухое 
увлажняется» , в первой части которого говорится «та \j/uxpâ» (холод
ные) , a не «холодное» (то \|/i)xpôv), к а к мы читаем иногда в переводах. 
Очевидно, дело тут не в стилистической погрешности Гераклита , хотя 
такая погрешность имеется. Во времена Г е р а к л и т а не б ы л а вырабо
тана категория качества , поэтому при переводе та vj/uxpà к а к «холод
ное» м ы допускаем двойную погрешность: во -первых, отходим от 
оригинала, а, во-вторых, приписываем Г е р а к л и т у категориальное 
мышление , которое им не было выработано. Более близким к смыс
л у гераклитовского текста будет следующий перевод его фрагмента: 
«Холодные / п р е д м е т ы / теплеют, т е п л ы е — холодеют, в л а ж н ы е — 
в ы с ы х а ю т , сухие — у в л а ж н я ю т с я » . T a vj/uxpa — это многие предметы, 



которые различаются между собой, но вместе с тем характеризуются 
некоторым общим свойством — холодностью. Т а к и м образом, пере
водя это слово к а к «холодные предметы», м ы сохраняем герак ли
товскую манеру в ы р а ж а т ь в одной фразе единство противополож
ностей, в данном случае — единство многообразия холодных пред
метов. 

Помимо того, что Гераклиту не б ы л а известна категория каче
ства , здесь с к а з а л а с ь т а к ж е особенность греческого я з ы к а , в кото
ром прилагательное, обозначающее качество, признак или свойство 
предмета, обозначает одновременно и сам предмет. Поэтому, к о г д а 
на древнем или современном греческом я з ы к е м ы читаем «та \уѵ%ра» 
или «то Ѳерідоѵ» ( д о с л о в н о — «холодные», «теплое») , то это следует 
переводить к а к « х о л о д н ы е / п р е д м е т ы / » , « т е п л ы й / п р е д м е т / » . Этим 
объясняется способ выражения м ы с л и во фрагменте 1 2 6 - м : «Холод
ные теплеют, теплое холодеет». Тем не менее, этот способ в ы с к а з ы 
вания мыслей был подвергнут резкой критике отцом медицины Гип
пократом. 

4. Вопрос об отвлеченных построениях Гераклита 

Большое значение д л я выяснения специфики гераклитовского 
я з ы к а и м ы ш л е н и я имеет вопрос о выработке и употреблении им 
отвлеченно-философской терминологии. Е с л и следовать античным 
свидетельствам, например, Платону (Теэтет. 160 d ) , то Г е р а к л и т 
учил, что «все д в и ж е т с я » ; если верить Аристотелю (Мет. X I I I . 4 . 1 0 7 8 
b 4 ) , то, по учению Гераклита , все «существующее находится в дви
ж е н и и » . Е с л и учесть т а к ж е , что учение о всеобщем движении при
п и с ы в а л а Гераклиту почти вся античность, то легко сделать в ы в о д , 
что Г е р а к л и т оперирует отвлеченным термином «движение» и л и 
«становление» и впервые в истории философии вводит категорию 
движения и сознательно ею пользуется (Гегель. 9 . С. 246 ) . 

Е щ е больше оснований полагать, что введенный Гераклитом тер
мин « л о г о с » , с т а в ш и й столь популярным в истории философии, 
представляет собой пример отвлеченно-философского понятия. От
в л е ч е н н ы й с м ы с л имеют термины « з а к о н » , а т а к ж е «необходи
мость», «борьба», «война» и др. Казалось бы, имеются все основа
ния считать верным суждение Гегеля о том, что «у Гераклита , таким 
образом, мы впервые встречаем философскую идею в ее спекулятив
ной форме» ( Т а м ж е ) . О д н а к о такой в ы в о д б ы л бы преждевре 
менным. 

Одинаково неверным было бы полагать, что Гераклит оперирует 
сугубо отвлеченными категориями, к а к и считать, что его учение 



не содержит н и к а к и х отвлеченных терминов. У нас нет оснований 
т а к ж е полагать, что образы Г е р а к л и т а ( в частности, образ текущей 
реки) не заключают в себе ничего условного и в этом с м ы с л е ничего 
поучительного или художественного. С к а з а т ь , что ничего отвлечен
ного, философского в знаменитом логосе Гераклита нет, это все рав
но, что отрицать сам термин «логос» , его с м ы с л . Однако было бы 
т а к ж е неосмотрительным полагать, что логос Гераклита — это чис
тая абстракция, в которой нет ничего конкретно-чувственного, ма
териально-вещественного. Дело в том, что у Гераклита огонь и ло
гос « э к в и в а л е н т н ы » : у него «огонь разумен и я в л я е т с я причиной 
управления всем» ( В 6 4 ) , а то, что «всем управляет через в с е » , он 
считает разумом ( В 4 1 ) . Иначе говоря, огонь разумен, а логос огнен. 
Логос есть огненное слово, разумный огонь, огненный разум. 

Гераклитовский «логос» всеобщ, он равнозначен понятию Çovôç 
( «всеобщее», всеобщий мировой порядок, всеобщая неизменная мера 
в с е х в е щ е й , «мерно» повторяющийся ритм природы) . Всеобщий 
логос господствует во всех сферах действительности и над всем одер
ж и в а е т верх ( В 114) . П р а в д а , что касается господства объективного 
логоса в области субъективного логоса (человеческого сознания) , то 
на этот счет можно с к а з а т ь и «да» и «нет» : « д а » , потому что л ю д и не 
могут ни в своей практике , ни в своих м ы с л я х выйти из-под власти 
этого всеобщего порядка, из всеобщей «формулы вещей» ( в ы р а ж е 
ние К и р к а ) ; «нет» , потому что многие люди « ж и в у т т а к , к а к если 
бы имели собственное понимание» ( В 2 ) . Л и ш ь в мышлении немно
г и х ( л у ч ш и х ) логос проявляется достаточно полно, хотя не следует 
забывать , что человеческая мудрость относительна и мало что зна
чит по сравнению с божественной ( В 78 , В 79) . 

Наряду с категорией «всеобщее» у Гераклита намечается поня
тие единичного, индивидуального: ібшѵ ( В 2 ) , ібюѵ ( В 8 9 ) — от ібюс 
(свой, собственный, с а м ы й ) . У Гераклита категория «один» или «все
общий» и категория «многое» или конкретное многообразие ( « в с е 
предметы») составляют единство противоположностей. Они внут
ренне с в я з а н ы : «и из всего — одно, и из одного — все» ( В 10) . И д е я о 
единстве и взаимопереходе противоположностей здесь в ы р а ж е н а до
статочно отвлеченно, но философ любит формулировать свои идеи 
более наглядно и, так с к а з а т ь , «модельно». « Н а огонь обменивает
с я все , и огонь — на все , к а к на золото — товары и на товары — зо
лото» ( В 9 0 ) . 

Категория «всебщее» дается эфесцем то в виде абстрактно-всеобщего 
понятия (Хоyoç, Çuvôç, K O I V Ô Ç , В 2) , то в виде конкретно-чувственного 
образа. Однако, к а к было сказано , и с а м ы й отвлеченный термин, а 
именно «логос» не лишен у Г е р а к л и т а чувственно воспринимаемого 



момента, и наоборот, конкретно-чувственный образ огня не лишен у 
него абстрактного момента. Гераклитовский огонь не лишен т а к ж е 
элемента условно-символического. Отвлеченно-всеобщее (логос) от
личается от конкретного, но и не противопоставляется чувственно-
конкретному (огню). Поэтому для Гераклита первоначало всех ве
щей и самого космоса есть нечто конкретно-всеобщее, нечто мате
риально-идеальное, а именно огонь-логос. 

Общее и единичное, отвлеченное и конкретное, чувственный об
раз и абстрактное понятие у Гераклита неразрывно с в я з а н ы , состав
ляют цельный образ-понятие. Существование общего и индивиду
ального внутри образа-понятия составляет одну из отличительных 
черт гераклитовского стиля. В гераклитовском образе-понятии или 
смыслообразе имеется явное и скрытое, символическое и несимво
лическое, зримое и незримое, чувственное и отвлеченное, интуитив
ное и абстрактно-теоретическое. И одно из них проявляется через 
другое. 

Х о т я в методе познания Г е р а к л и т а преобладает непосредствен
ное постижение единства всего (синтез) , однако это не значит, что 
он не понимал значения анализа ( В 1 и В 101) . И з синтетического 
характера мы шлен и я Гераклита вовсе не следует ( к а к иногда пола
гают некоторые ученые) , что Гераклит « к а к пророк» вовсе не дока
з а л и не разъяснил свои идеи, а просто верил в и х истинность и стре
м и л с я посвятить в и х тайну других . Фрагмент 1-й свидетельствует 
об обратном: о том, что философ разъясняет свое учение. Е с л и вер
но (а это действительно верно), что Гераклит не был догматиком, то 
отсюда следует, что спорно утверждение тех исследователей, кото
рые говорят о наличии у Г е р а к л и т а «религиозного посвящения в 
тайну» и о степенях этого посвящения. 

В гераклитовском мышлении наиболее рельефно выступает ме
тод познания, органически сочетающий противоположности худо
жественного образа и отвлеченного понятия и образующий один из 
видов умозрения, который можно назвать «духовным взором», «тео-
рийным воззрением» или просто «теорией» (Ѳесоріа — умственное обо
зрение, видение, созерцание). «Улавливание» диалектики всеобщего 
и особенного (конкретного) есть то, что называется наблюдательно
стью и проницательностью, благодаря которым подчас раскрывается 
«неожиданное... и трудно находимое» ( В 18) . Эти способности пред
ставляют собой продукт интуиции и созерцания (умозрения), элемен
тами которых являются «сила воображения», творческое вдохнове
ние, «мистическое» озарение. 

В заключение приведем небольшой «предметный указатель» видов 
отвлеченных терминологических построений у Г е р а к л и т а (табл. 2) : 



Таблица 2 

Наиболее отвлеченные 
термины 

Отвлеченно представляемые 
явления природы и жизни 

Понятия-образы 
(смыслообразы) 

Логос (В 1, 2, 72) Огонь (В 30, 31, 64, 65, 66, 
90) 

Река (В 12, 49 а, 
91) 

Всеобщий логос — 
собственное мнение 
(В 2) 

Психея (В 12, 36, 45, 77, 98, 
107) 

Война (В 53, 80) 

Логос психеи (В 115) Испарение (В 12) Раздор (В 80) 
Мудрое (В 32, 41, 108) Мышление (В 112, 113) и др. Золото как 

всеобщий экви
валент (В 90) и 
как символ цен
ности (В 9) и др, 

Закон (В 33 ,44 , 114) 
Необходимость (В 80) 
Мера (В 30, 31, 94) 
Гармония (В 8, 51, 54) 
Одно — все (В 10, 50) 
и др. 

— — 

Вполне понятно, что нет принципиальной разницы между пред
ставленными в табл. 2 видами отвлеченной терминологии у Герак
лита: они « п о д в и ж н ы » , относительны и л е г к о переходят друг в дру
г а . В гераклитовском я з ы к е имеются типы отвлеченных понятий, 
которые с одинаковым правом можно отнести и к « с м ы с л ообразам», 
и к отвлеченным понятиям; например, пары противоположностей, 
которыми так часто оперирует эфесец: целое — нецелое ( В 1 0 ) , на
чало — конец ( В 8 0 ) , (путь) прямой — кривой ( В 59) и т. д . Наконец, 
следует с к а з а т ь , что Гераклит часто пользуется чисто художествен
ными образами и мифологическими ф и г у р а м и (которые нередко 
имеют т а к ж е символический с м ы с л ) д л я в ы р а ж е н и я своего миро
понимания. Вот некоторые из этих образов-фигур: играющий ребе
нок ( В 5 2 ) , л у к ( В 4 8 , В 5 1 ) , мир ( В 51) , бог, боги ( В 50 , В 5 3 , В 6 2 , 
В 6 7 ) , Зевс ( В 3 2 ) , Эринии, Правда ( В 94 ) , Дионис, А и д ( В 15 , 9 8 ) , 
С и в и л л а ( В 92) и др. 

И т а к , стиль Г е р а к л и т а антитетический, метаморфический и об
разно-поэтический. Он с в я з а н с поэзией своего времени, с народны
ми изречениями и народной мудростью. Эта с в я з ь свидетельствует о 
близости его философского мышления к поэтическому творчеству — 
художественному видению и эстетическому восприятию мира к а к 



космоса. Гераклитовское мышление является философско-поэтиче-
с к и м , а сам он — философ и поэт. 

Гераклит создал свой собственный стиль и свое собственное уче
ние. Свои идеи он не всегда излагает четко и ясно, откуда и недо
статки его стиля. Он пользуется выразительными и изобразитель
ными средствами я з ы к а , но ему не хватает сознательного примене
ния искусства слова. Однако он обладает «чувством слова» — ничем 
не заменимым литературным дарованием, исключительным худо
жественным чутьем и талантом. 

Гераклит находится в начале сознательной работы над словом и 
понятием. Не противопоставляя абстрактно-всеобщее ( «логос») кон
кретно воспринимаемым в е щ а м , он подчеркнул, тем не менее, от
личие всеобщего от многообразия вещей и явлений, отличие едино
го от многого. Поэтому Гераклит , говоря его стилем, и стремится 
преодолеть конкретно-чувственное и не стремится: то интуитивно 
постигая, то ясно осознавая диалектику всеобщего и конкретного, 
он выражает абстрактно-всеобщее через конкретное понятие, через 
образ-понятие, смыслообраз. Гераклит вплотную подходит к фор
мулированию философских категорий и по-своему формулирует 
некоторые из них. Оставался еще один ш а г , чтобы противопоста
вить единое всеобщее многообразию вещей и явлений. Этот ш а г сде
л а л и его оппоненты — элейцы, с которых начинается новая стра
ница древнегреческой философии. 

5. Отношение к мифу и религии 

Отношение Гераклита к народной религии и мифологии крити
ческое, даже резко отрицательное. Все мифологическое Гераклит счи
тает вымыслом и рассматривает к а к продукт «произвольного мнения » 
поэтов и «народных певцов»; миф не заслуживает внимания к а к ис
точник познания и объяснения мира. Историк Полибий, с с ы л а я с ь 
на в ы с к а з ы в а н и е Г е р а к л и т а , говорит: «Притом не следовало бы 
пользоваться поэтами и мифографами к а к свидетелями относитель
но того, чего не знаешь,. . . представляя, по выражению Гераклита, не 
в н у ш а ю щ и х доверия поучите лей для сомнительных / в е щ е й / » (22 А 
23 ) . Эфесский мыслитель не с к р ы в а л своей неприязни даже к обще
признанным учителям — Гомеру и Гесиоду, в отношении которых 
проявлял, пожалуй, излишние строгость и суровость. Не делая им 
снисхождения, он говорит, что «Гомер з а с л у ж и в а е т исключения и з 
/ п р о г р а м м / состязаний и /должен б ы т ь / наказан розгами /тот , кто 
его исполняет/ , равно и А р х и л о х » ( В 4 2 , см. т а к ж е В 4 0 , В 56 , В 57 , 
В 104) . 



Гераклит считал детскими баснями мифологические представле
ния о «происхождении» мира из «первоначального хаоса»: ведь ник
то и з мифологов толком не мог объяснить, что собой представляет этот 
«хаос» , откуда он взялся — об этом «многознающий» Гесиод предпо
чел умолчать. 

Философ не скрывает своей неприязни к народным мистериям и 
к у л ь т у Диониса ( В 14, В 15) . Совершенно недвусмысленно он в ы с к а 
з ы в а л с я против религиозных обрядов своего времени, у к а з ы в а я на 
противоречивость искупительных жертв и бессмысленность идоло
поклонства, то есть поклонения статуям богов, общепринятые (антро
поморфические) представления о которых « л о ж н ы » . «Но напрасно 
они, запятнанные кровью, жертвоприношениями хотят очиститься, 
к а к если бы кто-либо, вступив в грязь , грязью ж е пожелал обмыться. 
Б е з у м н ы м посчитал бы его человек, заметивший, что он так посту
пает. И статуям этим они молятся, к а к если бы кто-либо захотел бе
седовать с домами; они-не знают, к а к о в ы боги и герои» ( В 5 ) . 

Г е р а к л и т не признавал религиозно-мифологических представле
ний своего времени, отвергал идолопоклонство и, возможно, к у л ь т 
вообще. Некоторые авторы ( с м . : Ляховецкий. 80—85; Михайлова, 
Чанышев. С. 94 ) , исходя из критики Гераклитом религии, а т а к ж е 
напоминая известный его отрывок ( В 30) о том, что «мир не создал 
никакой бог» , делают преждевременный вывод об «атеизме» эфес-
с к о г о м ы с л и т е л я . Д р у г и е исследователи , напротив, с с ы л а я с ь на 
иератический стиль Г е р а к л и т а и с в я з ь этого стиля со «священными 
с л о в а м и » мистерий, на использование им мифологических образов, 
на отождествление логоса с богом и на прямое признание Геракли
том богов и бога, говорят о религиозном с к л а д е м ы ш л е н и я Герак
л и т а , о его «мистицизме» и «теизме» . 

Н а самом ж е деле Гераклит , к а к и многие греческие философы 
до и после него, не был ни атеистом, ни теистом в современном зна
чении этих слов: атеистом он не был потому, что признавал бытие 
богов, теистом ж е он не мог быть потому, что к л а с с и ч е с к а я антич
ность ( з а исключением, пожалуй , Платона) не знает теизма или , что 
то ж е , монотеизма, то есть веры в единого самодовлеющего и сво
бодно действующего бога, существующего вне мира и господствую
щего над ним к а к его творец и правитель. Г е р а к л и т у был неведом 
единый бог. 

Х о т я логос к а к организующая и упорядочивающая с и л а «управ
ляет в с е м » , хотя, органически связанный с космическим огнем, он 
придает огню «разумную» мощь —является «разумом», «мудростью», 
«богом», но он не есть ни «бог», ни «разум», к а к это представляют себе 
люди (мифология и религия) . Сходство «разумного огня» («огненного 
р а з у м а » — логоса) с человеческим разумом и л и с человеческими 



(мифологическими) представлениями о боге (богах) , согласно Герак
литу , весьма относительно и даже условно. Т е м более, следователь
но, герак литовский бог не имеет ничего общего ни с Богом христиан
ской, ни с богами иных монотеистических религий. В последних Бог-
Творец коренным образом отличен от своего творения. У Гераклита 
же бог тождествен логосу (мировому строю вещей) и первоначалу 
всех вещей — огню. 

«Логос» («бог» или «божественное начало») существует не вне мира 
и над миром, а в самом мире. Это и делает мир космосом — единым, 
божественным и прекрасным строем вещей. Гераклитовское представ
ление о мире и логосе к а к всеобщем законе, господствующим над всем, 
является разновидностью пантеизма, то есть учения, которое не про
водит строгого различия между богом и природой, рассматривает бога 
к а к природу. Другими словами, пантеизм признает существование 
только природы и мира, который он называет богом, приписывая 
природе известные божественные признаки. 

Критика мифологии и народных представлений о богах не была 
новостью во времена Гераклита . Е щ е Гомер позволял себе вольное 
обращение с олимпийскими богами, а философ Ксенофан подверг 
самой решительной критике народные (гомеровские в том числе) пред
ставления о небожителях. Однако Ксенофан руководствовался при 
этом преимущественно религиозными соображениями: он отверг гру
бые традиционные представления о богах с высоты своих более воз
в ы ш е н н ы х и утонченных представлений о них. Гераклит, не оспари
вая наличия сверхчеловеческих (божественных) сил в мире, ведет 
свою критику традиционных религиозно-мифологических представ
лений о богах более последовательно и с позиций преимущественно 
философски-познавательных, а не религиозно-теологических. 

Создается впечатление, что он не только отвергал идею творения 
мира богами ( в этом не было ничего атеистического, так к а к к л а с 
сическая античность, з а исключением, пожалуй, Платона , не знает 
идеи творения), но, более того, устранял богов и з мировых процес
сов, отрицал з а ними роль правителей (и в этом с м ы с л е устроите
лей) мира. М ы с л ь Гераклита в ы с к а з а н а совершенно определенно и 
сознательно: «Этот космос, один и тот же для всего существующего , 
не создал никакой бог и никакой человек» ( В 30 ) . Г е р а к л и т преоб
р а з о в а л вопрос о происхождении мира (космогонию) в вопрос о его 
существовании и порядке. 

Гераклитовское представление о «бессмертии» отличается от хри
стианских представлений, в которых идея о будущей ж и з н и и по
нятие о бессмертии неразрывно с в я з а н ы . У Гераклита даже боги в 
каком-то с м ы с л е смертны ( В 6 2 ) , хотя, возможно, он верил в какое-
то периодическое возрождение богов и людей ( В 98 , В 63 , В 27) . Ге-



рак лит признавал существование богов, но л и ш и л богов Олимпа и х 
традиционной привилегии — руководства миром: покровительство
вать космической ж и з н и , проявлять заботу о л ю д я х и их д е л а х . Д л я 
народного сознания такое «разбожествление» мира или, что то ж е , 
представление о мире вне божественного правления и устроения, 
было равносильно р а з р у ш е н и ю мира-космоса . В самом деле , что 
представляет собой этот «осиротелый» мир, в котором нет Зевса — 
«отцабогов и л ю д е й » , мир, который вообще покинут богами? — пер
в и ч н ы й мировой хаос , то есть, говоря с л о в а м и Г е р а к л и т а , « к у ч у 
сора, рассыпанного к а к попало» ( В 124) . 

Мир, освобожденный от опеки богов Олимпа, предстал перед взо
ром философа к а к космос. Это значит, что наблюдаемые в мире строй 
вещей, порядок, гармония и целесообразность перестали олицетво
ряться в образе богини Гармонии, «правителя мира» З е в с а и л и в 
д р у г и х мифологических образах . Н а б л ю д а е м ы е в мире порядок, 
закономерность стали рассматриваться к а к то безличное (и вместе с 
тем «божественное»), что присуще миру от в е к а , или во всяком слу
чае к а к нечто ставшее из первичного (мирового) огня. Т а к и м обра
зом, критика мифологии и ее антропоморфизма привела к возникно
вению отвлеченных представлений и понятий, таких , к а к гармония, 
порядок, мера, закон и т. п. Всеобщее или упорядоченно-разумное в 
мире Гераклит назвал логосом. Идея «логоса» я в и л а с ь неизбежным 
результатом критики «мифоса» . 

Р а з у м е е т с я , и з этой критики , направленной преимущественно 
против народных (антропоморфических) представлений о богах , 
легко сделать вывод о преодолении Гераклитом мифологии и д а ж е 
приписать ему «атеизм» . Однако такой в ы в о д был бы ошибочным. 
Эфесец нередко пользуется мифологическими образами и, надо по
лагать , не по одним только литературным соображениям, например, 
во фрагменте 9 4 - м : «Солнце не перейдет своей меры, иначе его бы 
настигли Эриннии, помощницы Справедливости (Лікис)». Н е л ь з я 
т а к ж е полагать, что Гераклит употреблял такие термины, к а к «бо
жественный» ( В 78, В 114) , «бог» ( В 6 7 , В 102 ) , «боги» ( В 5, В 24 , 
В 3 0 ) , л и ш ь в силу традиции. 

В с е у п р а в л я ю щ и й логос Гераклита имеет и не имеет черты живо
го (мифологического) существа . Он называет логос «одной, единой 
мудростью», которая «хочет» и «не хочет» н а з ы в а т ь с я именем Зев
са ( В 32 ) . Наконец, герак литовский логос (всеобщее, всеуправляю-
щее, мудрое) не всегда отличим от огня и в о з д у х а , если, правда, счи
тать верным свидетельство Секста Эмпирика ( I I I в . н. э . ) о том, что 
Гераклит считал « о к р у ж а ю щ у ю нас / с р е д у / разумной и одаренной 
сознанием» и что, «втянув в себя через д ы х а н и е этот божественный 
логос, м ы , согласно Гераклиту , становимся разумными» ( А 16) . 



Тем не менее, к р и т и к а традиционных, то есть религиозно-мифо
логических (антропоморфических) в з г л я д о в на мировую ж и з н ь и 
освобождение мира от покровительства олимпийцев р а с к р ы л а взо
ру философа д и н а м и ч е с к у ю картину противоборства с т и х и й н ы х 
сил , неумолимый образ извечной войны и напряженной борьбы про
тивоположностей. Не Зевс , а Война правит миром. Она (rcôteuxx; — 
мужской род) — «отец» всего, «царь» всего. Космические явления 
и мировые события, люди и даже сами боги — ее детища. Это было 
то новое, что впервые увидел Г е р а к л и т и так решительно сформу
лировал . «Следует знать , что война всеобща и правда — борьба и 
что все рождается через борьбу и по необходимости» ( В 80 ) . 

Однако Гераклит не остановился только на этой стороне ж и з н и и 
бытия. От него не с к р ы л а с ь и другая сторона мировой жизни , ибо 
война или борьба — это один аспект мирового или «божественного» 
порядка вещей, мирового логоса . Другой ж е ее аспект составляет 
гармония или единство борющихся противоположностей, сам ста
бильный порядок мира, сам постоянный ритм бытия, само равнове
сие противоборствующих сил . 

Т а к и м образом, м ы подошли к центральному пункту философии 
Гераклита — к его весьма оригинальной концепции мира. Но с древ
них времен и вплоть до последних десятилетий бытует точка зре
ния, согласно которой главное у Гераклита — это идея о всеобщем 
течении и изменении, знаменитое яаѵта рсі, a не что-либо другое . 
Реакцией на эту традиционную точку зрения явилось другое край
нее утверждение некоторых современных исследователей ( К и р к , 
Р а м н у и др . ) , что главное в учении Гераклита — это идея о стабиль
ности мира, его постоянстве и неизменности. В этой с в я з и рассмот
рим вопрос о том, в какой мере учение о всеобщем движении прису
ще Гераклиту . 

6. Учение о всеобщем изменении 

По традиции учение Гераклита чаще всего рассматривалось л и ш ь 
к а к философия всеобщей изменчивости. Общеизвестная фраза, что 
«все течет» (гахѵта реі), с т а в ш а я крылатой еще в древности, представ
ляет собой к р а т к у ю формулировку одного и з в ы с к а з ы в а н и й Плато
на о Гераклите . В своем «Кратиле» (402 а) Платон писал: «Гераклит 
говорит где-то, что в с е движется и ничто не стоит на месте; он гово
рит, что вещи подобны течению реки, так что в одну и ту ж е реку 
нельзя войти д в а ж д ы » . 

Платоновское толкование учения Гераклита было принято Ари
стотелем, а затем Феофрастом, через «Мнения физиков» которого 
оно стало общепризнанным среди последующих античных авторов. 



Платоновско-аристотелевская интерпретация взглядов Гераклита на 
изменение стала подвергаться сомнению еще в прошлом столетии. 
В настоящее время другая (тоже крайняя) точка зрения получила 
свое выражение в статье английского исследователя К и р к а «Есте
ственное изменение в учении Гераклита» (см . : Kirk. 1951 . Р . 35—42). 

Согласно К и р к у , фрагменты Гераклита о реке ( В 12 , В 91) говорят 
не о постоянстве изменения наподобие течения реки, а о мерности 
изменения, о соразмерности и уравновешенности (стабильности) 
всего. Кирк считает, что идея меры, количественной соразмерности 
или равновесия и с в я з а н н ы й с этим принцип порядка проходят че
рез многие фрагменты эфесца (например, В 30 , В 90 , В 94 и д р . ) 1 . 

Х о т я предположение о том, что главной идеей Гераклита б ы л а 
идея мерности, структурного равновесия космоса и принцип миро
вого порядка и космической стабильности, придает учению эфесца 
статический характер и затушевывает его динамический аспект, тем 
не менее бесспорно то, что м ы с л ь о всеобщем движении и измене
нии не была новостью во времена Гераклита . У милетцев движение 
и изменение было само собой р а з у м е ю щ и м с я фактом. Бесспорно 
т а к ж е , что трактовка гераклитовской философии с точки зрения 
абсолютной изменчивости всего сущего (то есть в духе Кратила) де
лает Гераклита иррационалистом-агностиком и субъективистом, что 
неверно. В самом деле, если «все течет» исключает какое бы то ни 
было постоянство и определенность, то об изменении какого пред
мета, явления или вещи может идти речь? 

М ы с л ь о всеобщем течении и изменении не является ни главной, 
ни специфической в учении Гераклита . О движении и изменении 
говорили почти все античные авторы, и не только философы. Тем 
не менее невозможно оспорить того, что эфесец акцентировал вни
мание на этой стороне бытия. Он смело и бескомпромиссно додумал 
до конца вопрос о движении и изменении. Философ не остановился 
перед парадоксальными следствиями, в ы т е к а ю щ и м и и з посылки о 
всеобщем течении. Одним и з этих с л е д с т в и й было обнаружение 
ошибочности человеческих представлений о мире и самой ж и з н и , 
раскрытие относительного характера бытия вещей и самой челове
ческой ж и з н и . Эту м ы с л ь Гераклит в ы р а з и л в образно-поэтической 
форме, в виде афоризма или философемы, которая гласит: « В одну 
и ту же реку мы входим и не входим, существуем и не существуем» 
( В 49 а ) . Создается впечатление, что в первой части приведенного 

1 Так, исследователь Сингх пишет, что «...учение о том, что "все течет", 
можно легко преувеличить, раздуть, и неизбежным результатом будет про
тивоположность рационализму. Это может разрушить весь фундамент ра
ционального мирового порядка в учении Гераклита...» (Singh. Р . 461). 



фрагмента оспаривается достоверность вхождения в реку или , точ
нее, она признается л и ш ь отчасти, к а к бы наполовину. Вторая же 
часть афоризма («существуем и не с у щ е с т в у е м » ) озадачивает нео
бычным сочетанием в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и х понятий и представле
ний. Е щ е Аристотель, обращая внимание на это в ы с к а з ы в а н и е эфес-
ского мыслителя , с к а з а л : «Не может кто бы то ни было признавать, 
что одно и то ж е / и / существует и не существует , к а к это, по мне
нию некоторых, утверждает Г е р а к л и т » (Аристотель. Мет . I V . 3 . 
1005 b 25 ) . Действительно, заявление эфесца представляется пара
доксом, противоречащим здравому с м ы с л у . Но это только на пер
в ы й в з г л я д . Н а самом же деле древний философ в ы с к а з а л глубокую 
м ы с л ь . Гераклит обратил внимание на факт противоречивости дви
жения и изменения, возникновения и исчезновения вещей. 

Идея всеобщего движения и изменения — непрерывного потока 
вещей — многократно и великолепно в ы р а ж е н а в дошедших до нас 
о т р ы в к а х и з сочинений Гераклита . По его мнению, всеобщий поток 
представляет собой одновременный процесс возникновения и исчез
новения, рождения и гибели вещей. То, что возникает, в то ж е время 
погибает; то, что существует, в то ж е время не существует . Процесс 
возникновения и исчезновения, рождения и гибели, приближения 
и удаления с в я з а н со временем и напоминает время — настоящее 
время, которое представляет собой к а к бы неуловимую границу меж
ду п р о ш л ы м и будущим. Будущее , приближаясь, становится насто
я щ и м , становление настоящего есть в то же время его удаление в 
прошлое. Всякое «теперь» есть в то ж е время «не теперь». 

В с е то , что втянуто в водоворот времени, « ж и в е т » . Но оно — пре
ходяще, а потому — «смертно». «Смертную природу» невозможно 
з а с т и г н у т ь д в а ж д ы в одном и том ж е состоянии ( В 9 1 ) , к а к и челове
ческую нсизнь. Она втянута в поток; ее невозможно прожить д в а ж 
д ы . Ибо то , что было, прошло; то, что будет, приближается; стано
вясь н а с т о я щ и м , удаляется . Все течет и все изменяется. Вместе с 
тем, д л я Гераклита космос — не просто процесс возникновения и 
исчезновения вещей ( «панта рей» ) , а стабильный миропорядок: про
цесс с м е н ы в е щ е й регулируется всеобщим логосом, подчиняется 
строгой Д и к е , определяется ритмической пульсацией мирового и 
вечно ж и в о г о огня, который «мерами» возгорает и «мерами» угаса 
ет ( В 3 0 ) . Т а к и м образом, д л я философа характерно не только «пан
та р е й » , но, к а к было сказано , идея мировой гармонии, принцип 
порядка , устойчивости и покоя в мире. Свою м ы с л ь о единстве дви
жения и покоя , изменения и стабильности эфесец объяснял не толь
ко образом реки, но и образом Солнца — этого воплощенного «вечно 
живого» и космического огня: «Солнце не только / к а к утверждает 
Г е р а к л и т / ежедневно новое, но /оно / постоянно и непрерывно но-



вое» ( В 6 ) . Однако Гераклит же говорит: «Солнце не преступит /по
ложенной/ меры, иначе его настигнут Эриннии, блюстительницы 
Д и к е » ( В 9 4 ) . Е с л и бы движение абсолютно исключало покой, то 
вещи были бы совершенно неустойчивыми и, следовательно, совер
шенно неопределенными; мы не могли бы что-либо о них знать и 
даже с к а з а т ь . 

7. Гармония и борьба 

Паѵта реі пронизывает учение Гераклита . Но , к а к было сказано , 
не учение о всеобщем течении и изменении наиболее отличает его от 
предшественников, хотя никто из них не может сравниться с ним в 
философском понимании движения и его источника. Казалось бы, 
не было новостью и учение о противоположностях и и х единстве. Об 
этом как-то говорил у ж е Гомер при описании знаменитого «щита 
А х и л л е с а » ( И л . Х Ѵ І П ) ; а также устройства мира ( И л . V . 404 , 750; 
V I I I . 13 и др . ) Кое-что в ы с к а з а л на этот счет и Гесиод при описании 
мироздания (Теогония. 7 2 0 - 7 2 5 ) или смены дня и ночи ( с м . 5 7 - й 
фрагмент Г е р а к л и т а ) . О противоположностях учил А н а к с и м а н д р , 
а Пифагор и его последователи составили даже таблицу противопо
ложностей, чего, кстати, у Гераклита не было. 

Тем не менее, эфесец нападал почти на в с е х своих предшествен
ников з а непонимание природы противоположностей. По д у х у в ы 
с к а з ы в а н и й Г е р а к л и т а даже «мудрейший и з эллинов» ( В 5 6 ) , его 
предшественник Гомер, мало что понимал в этом вопросе, не говоря 
уже о Гесиоде и Пифагоре, «многознайство» которых не научило и х , 
согласно Гераклиту , у м у ( В 40 ) . Гесиоду достается з а то, что он «не 
уразумел , что день и ночь — одно» ( В 57) . В других фрагментах (без 
выпадов в чей-либо адрес) философ заявляет: « И добро и зло — одно» 
( В 58) ; « П у т ь в а л ь к а , прямой и кривой, — один и тот ж е » ( В 59) ; 
« П у т ь вверх и вниз — тот ж е с а м ы й » ; «Морская вода — чистейшая 
и г р я з н е й ш а я . Р ы б а м она пригодна для питья и целительна, л ю д я м 
же д л я питья непригодна и вредна» ( В 61) ; «Бессмертные смертны, 
смертные — бессмертны; смертью друг друга они ж и в у т , ж и з н ь ю 
друг друга умирают» ( В 62 ) . 

«Насильственное» сочетание в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и х понятий (ведь 
бессмертие , с к а з а л и бы м ы , на то и бессмертие , что и с к л ю ч а е т 
смерть; добро на то и добро, что исключает зло и т. д . ) создает изве
стные трудности д л я понимания гераклитовской м ы с л и , на что ж а 
л о в а л и с ь еще в древности. К о г д а Г е р а к л и т говорит , что день и 
ночь — одно и то ж е , его слова («одно» или «одно и то ж е » ) надо 
понимать не буквально, а в том с м ы с л е , что день и ночь, добро и зло 
и вообще всякие противоположности относятся д р у г к другу не внеш-

8 Зак. 4430 



не, а внутренне. То, что день и ночь, добро и зло и т. п. — не одно и то 
ж е , — хочет сказать Гераклит, — это известно всякому. А вот то, что 
день и ночь, добро и зло и т. д . неотделимы друг от друга, что одно без 
другого немыслимо, что они в своем различии тождественны, состав
ляют одно и то же , — вот это мало кому понятно ( В 1). 

Нетрудно уразуметь, что противоположности типа день — ночь, 
зима — лето и т. п. следуют друг за другом и к а ж д а я из них перио
дически будет (в известных границах и пределах) брать верх над 
другой. Это создает определенную повторяемость, ритмичность и 
гармоничность. А вот то, что одна противоположность возникает из 
другой, что они ж и в у т смертью друг друга и умирают ж и з н ь ю друг 
друга , — это то, что ускользает от внимания людей. Гераклит г л у 
боко в с к р ы л динамический ( а к т и в н ы й ) характер противоположно
стей, и х борьбу и взаимный переход друг в друга . Сам этот взаимо
переход есть свидетельство того, что противоположности в своей 
основе едины, тождественны. Более того, одно и то же явление (на
пример, морская вода) , взятое в различных отношениях, обнаружи
вает прямо противоположные свойства. 

И д е я о внутреннем единстве противоположностей, и х тожде
стве 1 и взаимной обусловленности пронизывает все учение эфесско-
го м ы с л и т е л я , почти все дошедшие до нас отрывки его сочинений. 

Вот примерная таблица противоположностей, которая составле
на с т а к и м расчетом, чтобы одновременно показать, из какой обла
сти действительности они преимущественно в з я т ы : (см. табл. 3 ) . 

Учение о гармонии (единстве) и борьбе противоположностей — 
центральный пункт философии Г е р а к л и т а . В гераклитовском по
нимании гармония — это внутреннее единство, согласованность, 
уравновешенность противоположностей, составляющих целое (пред
мет или сам космос) . Гармония придает в е щ а м определенность, ус
тойчивость, прочность. Но гармония относительна; относительны 
и определенность, устойчивость и прочность вещей. Дело в том, что 
гармония к а ж д ы й раз нарушается борьбой противоположностей, 
п р и с у щ и х с а м и м в е щ а м . Б л а г о д а р я борьбе противоположностей 
вещи переходят и з одного состояния в другое, движутся и изменя
ются. Б о р ь б а — источник того, что «все течет». Борьба внутренне 
присуща гармонии, ибо гармония образуется не из чего-нибудь, а из 
р а з л и ч н ы х и противоположных сторон, тонов, з в у к о в и т. п. « / Н е -

1 Термин «тождество» (противоположностей) нельзя понимать в абсо
лютном смысле. Всякое тождество предполагает различие. В противном 
случае получается бессмыслица, которая порой приписывается Гераклиту. 



Таблица 3 

Противоположности, относящиеся к общественной жизни, 
человеческому быту и л и состоянию (физическому, 

психическому, нравственному и т. п.) 
и к я в л е н и я м внешнего мира 

Политика, этика, право, 
экономика, теория познания 

Физиология, психология, психо
физические состояния, явления 

действительности вообще 
Война и мир (В 67) 
Справедливо — несправедливо 
(В 102) 
Наилучшие (немногие) — многие 
( В 29, 104) 
Один — десять тысяч ( В 49) 
Солома — золото (В 9) 
Много (земли) — немного (золота) 
( В 22) 
Золото — товары (В 90) 

Вечная слава — преходящие 
вещи (В 29) 
Рабы — свободные (В 53) 
Присутствуя — отсутствуют (В 34) 
Ежедневно встречаться — казать
ся незнакомым ( В 72) 
Имеют общение — расходятся 
(В 72) 
Имя — дело (В 48) 
Говорить — скрывать (В 93) 
Бог — человек (В 53, 78, 79, 83, 
102 и др.) 

Жизнь — смерть (В 62, 48, 88) 
Бессмертные (боги) — смертные 
люди (В 62) 
Болезнь, здоровье; усталость — 
отдых (В 111) 
Влажная — сухая (душа) (В 117,118) 
Молодой — старый (В 88) 
Муж — отрок (В 79, 117) 

Недостаток — изобилие, изоби
лие — голод (В 65, 67, 111) 

Существует — не существует (В 49 а) 
Целое — нецелое (В 10) 
Начало — конец (В 103) 

Путь прямой — кривой ( В 59 и др.) 

р а з р ы в н ы е / сочетания образуют целое и нецелое , с х о д я щ е е с я и 
расходящееся, созвучие и разногласие; и з всего одно и и з одного все 
/образуется/» ( В 10) . Б е з противоположностей нет гармонии в искус
стве, жизни, космосе, ибо без них нечему было бы согласовываться . 
Б е з противоположностей нет борьбы, ибо без них нечему бороться. 
Гармония и борьба — две стороны единого целого, к а к «война и мир» 
( В 6 7 ) . «Расходящееся сходится, из р а з л и ч н ы х / т о н о в / — прекрас
нейшая гармония, и все возникает через борьбу» ( В 8) . 



Борьба, будучи «духом» отрицания, является вместе с тем и по
ложительным началом. Она в ы р а ж а е т динамическую сторону бы
тия, представляет собой порождение н у ж д ы и вечной неудовлетво
ренности, источник в с я к о г о обновления. Г а р м о н и я — результат 
борьбы. Она — «душа» космоса; гармония прекрасна, но заключает 
в себе отрицательный момент — тенденцию к застою и покою. А по
кой — «свойство мертвых» . Борьба к а ж д ы й раз «встряхивает» гар
монию, не дает ей «умереть» или , точнее, к а ж д ы й раз обновляет и ее, 
и сам космос. И т а к , отрицательное заключает в себе положительное, 
и наоборот, положительное — отрицательное. Они едины. В этой 
внутренней раздвоенности всего — тайна единого бытия. 

8. Объективный и субъективный логос. Их единство. 

В с е историки философии, з а редким исключением, считают, что 
термин «логос» впервые был введен в философию Гераклитом Эфес-
с к и м . Распространено т а к ж е мнение, что учение о логосе является 
центральным или одним и з центральных в мировоззрении эфесца 1 . 

В ы ш е (см. «стиль Г е р а к л и т а » ) у ж е говорилось, что логос Герак
лита не есть ни чисто отвлеченное понятие, ни конкретный образ, 
он есть образ-понятие, смыслообраз . Отмечалось т а к ж е , что по сво
ему смысловому значению логос равнозначен понятию «всеобщий», 
точнее, всеобщему порядку ( закону) вещей ( В 2 , В 114 ) . Остановим
ся на д в у х с м ы с л о в ы х значениях «логоса» во фрагментах Геракли
та . В с м ы с л е вечного и в с е у п р а в л я ю щ е г о начала термин «логос» 
употреблен в отрывках В 1 , В 3 1 , В 7 2 ; в смысле объективного прин
ципа, определяющего единство вещей, — во фрагменте 5 0 - м : «Не 
мне, но логосу внимая, мудро признать, что все — едино» (ср. В 112: 
«. . . мудрость состоит в том, чтобы говорить истинное и чтобы, при
с л у ш и в а я с ь к природе, поступать с ней сообразно»); в смысле «ми
рового порядка», «меры», соразмерности и равновесия вещей этот 
термин употребляется во фрагментах 3 0 - м и 3 1 - м . Во фрагменте 4 5 - м 
говорится о том, что душе (психее) присущ «самовозрастающий ло
гос» . В ряде других фрагментов логос употребляется в смысле «го-

1 0 разнообразном значении термина «логос» в античной философии см. : 
Лосев А. Ф. I I Философская энциклопедия. Т. 3. С. 446-268; обзор разно
образных толкований логоса Гераклита см. в кн. : Дынник М. А. Диалекти
ка Гераклита Эфесского. М., 1929. С. 128-129. В некоторых работах (на
пример: Kelber W. Die Logoslehre von Heraklit bis Origines. Stuttgart, 1958) 
логос Гераклита истолковывается в религиозном (даже христианском) 
духе. Более близок к истине Г . Властос, согласно которому гераклитовс-
кий логос — это постоянное (стабильное) во всех изменениях (см.: Vlastos. 
1952. С. 359). 



ворить более», «более с л а в н ы й » (лХгсЬѵ Àôyoç, В 39) ; в с м ы с л е «сло
во» или «учение» ( В 8 7 , В 108) . 

По д у х у учения эфесца, объективный логос — это непреходящий, 
вечный и неизменный порядок, всеобщее и единое в в е щ а х , мера 
(цетроѵ) и з м е н я ю щ и х с я вещей; логос — это неизменное отношение 
всеобщего материального первоначала (огня) к своим различным со
стояниям, поэтому логос — это путь «вверх и в н и з » , образующий и з 
единого многое, а из многого — единое. В одном из дошедших до нас 
отрывков Гераклит делает великолепное сравнение: « Н а огонь обме
нивается все , и огонь на все , к а к на золото — товары и на товары — 
золото». Иначе говоря, огонь отождествляется с эквивалентом в с е х 
вещей, с золотом, которое при всех превращениях («обменах») оста
ется одним и тем же: золото (огонь) я в л я е т с я единой и общей по
стоянной мерой в с е х вещей . К а к золото определяет (регулирует) 
обмен, т а к и огонь « п р а в и т » , «управляет» всеми в е щ а м и . В с м ы с л е 
правящей с и л ы пламенеющий огонь разумен ( В 64 ) . Е с л и все , что 
совершается в мире, определяется «огнем», а «вечно живой огонь», 
«мерами» загорающийся и «мерами» потухающий, есть сам мир и 
мировой порядок-логос ( В 30 ) , то отсюда следует, что мир есть само
регулирующийся, самоуправляющийся процесс превращения кос
мического (и потому «божественного») огня во все вещи и всех ве
щей — в огонь 1 . 

Логос есть д в и ж у щ а я сила изменения вещей, он проявляется че
рез борьбу. Поэтому логос есть пбХг^ос, (война, борьба) и арцоѵіа (гар
мония), согласующая и уравновешивающая борющиеся противопо
ложности. Е с л и все происходит через борьбу и по необходимости, 
то логос есть аѵаукп, ei|iapuevrj (необходимость, судьба) . Никакое от
клонение от необходимости, судьбы или извечно данной меры не
возможно, поэтому логос с в я з а н с Аікг| (Справедливостью, Правосу
дием, Правдой) , которая исправляет отклонения ( В 9 4 ) . Случайно
сти исключаются; они невозможны в мире роковой необходимости, 

1 В связи с идеей Гераклита о мире как самосозидающем, самоуправля
ющемся процессе Г . Властос замечает: «Гераклит смог, таким образом, 
придать миру ту вечную жизнь и свежесть, которые были для греков все
гда неотъемлемым достоянием божества. Чтобы выразить это, он (во фраг
менте В 30) не только пользуется традиционной формулой "всегда был, есть 
и будет", но и новым гордым заявлением: "вечно живой" вместо канони
ческих негативных утверждений "бессмертный, нестареющий" (как это 
было у Анаксимандра), которыми, однако, Гераклит не пользуется, по
скольку для него условием вечной жизни является не бессмертие, а беско
нечная жизнь, обновляемая смертью в процессе, в котором молодость и ста
рость — "одно и то же" (В 88)» (Vlastos. 1952. Р . 366). 



олицетворяемой мифологическими образами Лікг| и Эриниями (бо
гинями мщения) . 

Логос — это то, что в процессе всеобщего движения и изменения 
осуществляет целесообразность, Зевсов порядок и мудрую гармо
нию; поэтому логос есть Ѳеос (бог) или то оофоѵ (мудрое). Но это не 
«бог» или «мудрость» в обычном с м ы с л е слова, хотя что-то общее 
имеется между логосом и этими обычными представлениями ( В 32) , 
поскольку космос и логос, в нем господствующий, есть нечто упоря
доченное и прекрасное. Логос, космос, вечность — это царство игра
ющего дитяти ( В 52) , которое одновременно и разумно, и неразумно. 

То единое, которое лежит в основе всего и всем правит, Гераклит 
называет по-разному, в зависимости от в ы с к а з ы в а е м о й в данном 
контексте мысли: когда Гераклит имеет в виду понимание (или не
понимание) людьми чего-либо из о к р у ж а ю щ е й действительности, 
например, «мерное» превращение друг в друга явлений природы, он 
говорит об огне; имея в виду традиционные (религиозно-мифологи
ческие) представления, он называет единое или всеобщее Зевсом, 
и т . д . 

Однако неверным будет толковать логос Гераклита исключитель
но к а к отвлеченное рациональное понятие или только к а к чувствен
но-материальную стихию. Тем более нет оснований считать логос 
просто мифологическим существом. Логос и огонь — две стороны од
ного и того же бытия, которое не сводится ни к вещественному нача
л у , ни к идеальной сущности и представляет собой динамическое 
единство противоположностей. Тем не менее Гераклит , подчеркнув, 
что «одна, единственная мудрость» ( В 3 2 ) «отрешена (кехсорю|леѵоѵ) 
от всего» ( В 108) , стал на путь, по которому потом пошли элейцы. 

До сих пор речь ш л а об объективном логосе, о всеобщем в мире. 
Но, к а к у ж е отмечалось, Гераклит говорит т а к ж е о логосе психеи, о 
субъективном логосе во фрагментах 4 5 - м и 1 1 5 - м . Гераклит уста
навливает диалектическое (противоречивое) единство между субъек
т и в н ы м , то есть индивидуальным, человеческим логосом и всеоб
щ и м логосом мира: он их отличает, но не противопоставляет друг 
ДРУГУ. Человеческий (субъективный) логос имеет все возможности 
быть в согласии с объективным логосом ( В 1 1 3 , В 116) , но это случа
ется нечасто. Наблюдается непонимание вечного логоса вещей и 
даже в р а ж д а к нему со стороны большинства людей ( В 1, В 72) . И тем 
не менее, в основе своей объективный и субъективный логос едины, 
сходны и тождественны: во всяком случае м е ж д у логосом наилуч
ш и х л ю д е й , в душе которых огненный элемент ( « с у х о е с и я н и е » , 
В 118) преобладает над в л а ж н ы м , и логосом мира нет принципиаль
ного различия , ибо огненной природой обладает т а к ж е логос мира. 
И тот, и другой логос является тем р а з у м н ы м принципом (уѵсоил — 



ум, сознание, понимание, мнение, убеждение), который правит всем 
( В 41 ) . Наконец, подобно логосу мира, логос д у ш и безграничен, бес
пределен: «По какому бы пути ты ни ш е л , границ психеи не най
дешь, столь глубок ее логос» ( В 45 ) . 

Субъективный логос человеческой д у ш и и объективный логос 
мира вещей представляют собой единый мир, в з я т ы й в д в у х аспек
тах: в аспекте внутреннего мира человека, его субъективности, и в 
аспекте внешнего строя вещей. Е с л и м е ж д у этими сторонами мира 
имеется совпадение и сходство, если субъективный логос «наилуч
шего» тождествен объективному логосу в е щ е й , то отсюда следует, 
что познание логоса внешнего мира вещей возможно и на пути са
мопознания ( « Я вопрошал самого себя» — В 1 0 1 ) . Самопознание 
выводит человека из сферы внутреннего во внешний мир вещей. Н а 
этом пути человеческая д у ш а обогащается, развертывается и раз
вивается . «Психее присущ самовозрастающий логос» ( В 115) . В м е 
сте с тем, вступив в с в я з ь с логосом внешнего мира, вещей и «втя
нув (в себя) через дыхание этот божественный логос, м ы становимся 
разумными» ( А 20) . Оба способа стать р а з у м н ы м (путем самопозна
ния или « в д ы х а н и я » мирового логоса) не исключают , а предполага
ют друг друга , ибо логос д у ш и и логос мира тождественны в разли
чии, составляют единство внутреннего и внешнего . 

Современный греческий исследователь Ф. В е й к о с считает, что 
Гераклит рассматривал индивидуальный (субъективный) логос ди
намически, то есть к а к нечто живое и спонтанно развивающееся , а 
не статически (не к а к состояние пассивного самонаблюдения) . Толь
ко благодаря активности человеческого логоса становится возмож
ным в ы х о д во внешний мир вещей. О щ у щ а я в себе творческий ( « с а 
мовозрастающий» или «сам себя у м н о ж а ю щ и й » ) логос , человек в 
этом своем (субъективном) логосе узнает объективный вселенский 
логос ( см . : ВЕІКООѴ* Z . 1 0 3 - 1 0 7 ) . 

В гераклитовском понимании субъективного логоса имеется ас
пект, на который обычно обращается мало внимания . У Гераклита 
между субъективным логосом и объективным действием существу
ет тесная связь : д л я него мудрость (субъективный логос) есть един
ство слова и дела и представляет собой умение говорить и действо
в а т ь сообразно объективному логосу . Поэтому его с у б ъ е к т и в н ы й 
логос заключает в себе двойной с м ы с л . Этот логос означает одновре
менно и «говорить правду» , и правильно действовать. «Разумение — 
в е л и к а я з а с л у г а , и мудрость состоит в том, чтобы говорить истин
ное и поступать сообразно природе, ей в н и м а я » ( В 112) ; «Не следует 
действовать и говорить, подобно спящим» ( В 73 ) . 

По Гераклиту , мудрость есть не простая с у м м а знаний, приобре
тенных посредством обучения (лоХицаѲіт) — «многознайство» , «мно-



гознание») , а самостоятельное понимание сущности вещей, пони
мание, которое приобретается не механическим усвоением ч у ж и х 
сочинений и чужой мудрости ( В 129) , а собственным разумением, 
собственными усилиями, которые только и составляют личное дос
тоинство, личную з а с л у г у , аретг]. 

Но «большинство» людей не заботятся о выработке самостоятель
ного понимания и самостоятельного выбора образа действия: обычно 
люди действуют « к а к дети родителей», то есть « к а к м ы переняли» 
( В 7 4 ) 1 , хотя полагают, что имеют «собственное разумение» ( В 2) . 

Основным признаком истинной мудрости Гераклит считает по
стижение логоса мира. Философ ставит себе в з а с л у г у то, что, в от
личие от других , у к а з а л на «отрешенность» логоса или мудрого «от 
всего» ( В 108) . Но что такое это единое мудрое, которое от всего «от
решено», от всего отлично? По Гераклиту , это и есть логос. 

Наиболее трудным для понимания я в л я е т с я с м ы с л , в к л а д ы в а е 
м ы й в термин «логос» во фрагменте 1-м. Дело в том, что многознач
н ы й термин «логос» непереводим: обычно он означает « с л о в о » , 
«речь» , «учение» и т. п., а т а к ж е с м ы с л и содержание слова, речи, 
учения и т. п. А так к а к эти с м ы с л и содержание могут быть с а м ы 
ми различными, то термин «логос» может быть употреблен в с а м ы х 
разнообразных значениях. Кроме того, весь фрагмент представляет 
собой ряд антитез ( « д о » — «после» , «неопытные» — « о п ы т н ы е » , 
«они» — « я » , «бодрствуя» — «во сне») и обладают симметричной 
структурой (б - в - б - г ) , что при переводе на русский я з ы к выпа
дает, к а к правило, и з поля зрения переводчиков. 

Вот текст Гераклита в предлагаемом нами переводе: « Х о т я этот 
логос существует вечно, люди не понимают его — ни прежде, чем 
они у с л ы ш а т о нем, ни у с л ы ш а в впервые. Ведь все совершается по 
этому логосу , а они в ы г л я д я т несведущими, хотя они сведущи в сло
в а х и д е л а х , к а к и е я перечисляю, разделяя каждое из них по его 
природе и объясняя его по сути. От остальных ж е людей, / и с к л ю 
чая н а з в а н н ы х / , скрыто и то, что они делают, бодрствуя, подобно 
тому, к а к забывается ими то, что они делают во с н е » . 

Д ж . Томсон трактует «логос» к а к «слово» (word) . Он полагает, 
что фрагмент Г е р а к л и т а представляет собой вариант « с в я щ е н н ы х 
слов» орфических мистерий; фрагмент делит людей на три катего
рии: на тех , что « с л ы ш а л и понял Слово, к а к сам Г е р а к л и т » ; на тех , 
кто « у с л ы ш а л его в первый раз , но еще не понял его» , и на тех, кто 
«его вообще не с л ы ш а л » . Томсон правильно подметил, что Герак-

1 Ср. Фукидид (История. 1. 20-21), который не без некоторой тоски за
мечает: «Столь мало большинство людей озабочены отысканием истины и 
охотнее принимают готовые мнения». 



лит делит людей на три категории, но это не степени посвящения 
людей в священное «Слово» . По нашему мнению, Гераклит делит 
людей на тех, которые поняли логос , к а к он сам; на тех, которые по 
объективному положению вещей ( « в с е совершается по этому лого
с у » ) д о л ж н ы были бы понимать логос , но в с я к и й раз , к о г д а речь 
заходит о нем, они оказываются несведущими, хотя они же вполне 
сведущи, когда речь идет об отдельных с л о в а х , делах и в е щ а х , ко
торые он (Гераклит) перечисляет, разделяя каждое из них согласно 
его природе, значению, с м ы с л у и месту; и, наконец, на тех, от кото
рых бесполезно ожидать какого-либо понимания не только логоса , 
но и уразумения чего-либо из области вполне доступных слов , дел и 
предметов, ибо они не ведают, что творят. Это о них говорит посло
вица: «присутствуя, отсутствуют» ( В 34 ) . У них и г л а з а , и у ш и — 
плохие свидетели, ибо д у ш а и х варварская ( с м . В 107) . Поэтому нет 
ничего удивительного в том, что «с тем / в с е у п р а в л я ю щ и м / логосом, 
с которым они более всего общаются, они враждуют , и то, с чем они 
ежедневно встречаются, к а ж е т с я им ч у ж д ы м » ( В 72) . И , вообще го
воря, «большинство людей не разумеет того, с чем встречается, да 
и, научившись , они не понимают, им ж е с а м и м к а ж е т с я , /что пони
м а ю т / » ( В 17) . 

Во фрагменте 1-м Гераклит употребляет термин «логос» в значе
нии «слово» или «речь» и в значении того объективного содержа
ния, которое несет в себе «слово» и «речь». А таким объективным 
содержанием «слов» или «речей» и я в л я ю т с я к а к отдельные пред
меты, вещи или дела, так и то всеобщее, которое правит всем, тот 
всеобщий закон, который господствует над всем, та мера, которая 
определяет пропорциональность всех превращений в мире, та гар
мония и борьба, которая определяет отношение м е ж д у противопо
ложностями, и т. п. Философ жалуется , что многие люди не пони
мают к а к раз самого главного в мире, а именно всеуправляющего 
логоса, которому необходимо следовать: « Х о т я логос всеобщ, боль
шинство людей живет т а к , к а к если бы имело собственное понима
ние /этого л о г о с а / » ( В 2 ) . Гераклит желает к а к бы с к а з а т ь , что мно
гие л ю д и , имея знания об отдельных в е щ а х и я в л е н и я х , полагают, 
что они понимают всеобщее в мире. Но это равносильно тому, к а к 
если бы кто-то с к а з а л , что он постигает общий с м ы с л речи по от
дельным словам, в з я т ы м вне их связи между собой. Ведь отдельные 
слова обозначают отдельные же предметы, а то, что существует меж
ду ними (то есть между словами и в е щ а м и ) , з а ними или, л у ч ш е с к а 
зать , во всех них, в з я т ы х вместе, но не в одном и з них, взятом в от
дельности, и есть к а к раз то общее или всеобщее, тот смысл , та м ы с л ь 
или то единое мудрое (словом, логос) , которое от всего отрешено, но 
вместе с тем связано со всеми явлениями и соответствующими им 



словами. Вот этого единого мудрого и не поняли не только многие 
л ю д и , но даже прославленные мудрецы (см. В 108) . 

С м ы с л (субъективный логос) речи представляет собой нечто це
лое и нераздельное. То же можно с к а з а т ь о мире к а к космосе, к а к 
стройном и едином целом. Стройность мира, его гармоничность оп
ределяются «божественным» логосом, который господствует над 
всем, «простирает свою в л а с т ь , насколько пожелает, всему довлеет 
и над всем одерживает верх» ( В 114) . 

И з изложенного становится понятным, почему «темный» фило
соф, м ы с л я щ и й смыслообразами, избрал термин «логос» для выра
жения к а к единого (всеобщего) в многообразном мире вещей и я в 
лений, так и единого (всеобщего) «мудрого» в многообразии слов и 
предложений. Это — логос, который «правит всем через все» ( В 4 1 ) , 
оставаясь «отрешенным от всего» ( В 108) . Он един в д в у х аспектах: 
в субъективной сфере слова , речи или учения он определяет с м ы с л 
всех н а ш и х слов или речей через все слова; в сфере объективной он 
правит всеми вещами через все в е щ и . Логос всеобщ, но он не совпа
дает с миром единичных предметов и явлений. Он представляет со
бой с к р ы т ы й строй объективного и субъективного мира явлений. 
Е с л и бы логос совпадал с миром единичного и отдельного, он не мог 
бы «править в с е м » . Р а в н ы м образом логос не мог бы править миром 
всего , если бы он никак не был связан с ним, «отрешен от в с е г о » . 
Этим объясняется то, что эфесец приравнивает объективный логос 
к живому огню, а огонь наделает признаком разумности. Т а к и м об
разом, Гераклит различает общее и единичное, идеальное и матери
альное, субъективное и объективное, но не противопоставляет и х 
ДРУ Г ДРУ Г У- Принципом единства всего у него является логос. По
этому представляется спорным тезис А . Ф. Лосева о том, что в ан
тичности «налицо полное неразличение природы и д у х а » (Лосев. 
1963 . С. 60 ) . 

Полное неразличение природы и д у х а характерно д л я мифоло
гического уровня м ы ш л е н и я . М е ж д у тем, у ж е Гераклит , проводя 
различие м е ж д у природой и д у х о м , материальным и и д е а л ь н ы м , 
преодолевает мифологическое отождествление материального и иде
ального, объективного и субъективного. Сказанное подтверждает
с я , в частности, его концепцией логоса психеи. Гераклит говорит о 
такой специфике субъективного логоса (логоса психеи) , к а к его «са
мовозрастание» ( В 115) в течении жизни человека; о невозможно
сти постичь границ психеи вследствие глубины ее логоса ( В 45) . Г е 
раклит замечает также , что он стремится понять свое собственное 
« Я » ( В 101 ) . 

Добавим, что, по Гераклиту , «всем людям дано познавать себя и 
м ы с л и т ь » ( В 116) , «сухая д у ш а мудрейшая и наилучшая» ( В 118) ; 



слова и д е л а , м ы с л и и поступки человека определяются не волей 
божества, а ему присущим этосом, то есть нравом (характером, во
лей) каждого индивида: « Н р а в человека — его демон» ( В 119) . В с е 
приведенное означает, что логос психеи и нрав человека, словом, 
его духовный мир, выступает для Гераклита к а к проблема, к а к пред
мет философских и з ы с к а н и й и р а з м ы ш л е н и й , то есть к а к то, что 
выходит з а пределы мифологического понимания человека, его об
раза мыслей и поступков. 

•к -к к 

Е с л и г л а з а и у ш и — сами по себе плохие свидетели относительно 
всеуправляющего логоса, с которым люди постоянно общаются ( см . 
В 107 , В 72) , но не понимают, что «все совершается по этому лого
су» вследствие своего невежества, которое предпочтительнее с к р ы 
вать, чем обнаруживать публично (см. В 1 0 9 , В 9 5 , В 1); если единое 
всеобщее, или мудрое, от всего отрешено; если, наконец, «разуме
ние — в е л и к а я з а с л у г а » и «кто желает говорить умно, должен опи
раться на это всеобщее», то не вернее ли всего будет поставить судь
ей над всем н а ш безупречный разум и непоколебимую уверенность, 
что все будет объяснено нашим царственным логосом, его познава
тельной силой и его доказательной мощью? В этом духе был постав
лен вопрос з н а м е н и т ы м Парменидом и его не менее знаменитым 
учеником Зеноном. 
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Глава восьмая 
ЕДИНОЕ БЫТИЕ ЭЛЕЙЦЕВ 

ЧИСТЫЙ РАЗУМ И ОТНОШЕНИЕ МЫСЛИ 
К ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 

1. Божественное и человеческое знание. Ксенофан 

Гнев, богиня, воспой... 

С этого обращения к божеству начинается « И л и а д а » . С анало
гичного обращения начинается и «Одиссея»: 

Муза, скажи мне... 

По представлениям Гомера, поэтическое вдохновение исходит от 
богов. Свою з а с л у г у эпический поэт видит л и ш ь в том, что он «сам 
себя научил пению» (Од. X X I I . 3 4 7 - 3 4 8 ) . 

Традиционное представление о богах к а к «вдохновителях» по
этического творчества и в з г л я д на поэта к а к на человека , устами 
которого говорит само божество, характерно и для Гесиода. Е г о по
эма «Труды и дни» начинается со слов: 

Вас, пиерийские Музы, дающие песнями славу, 
Я призываю... 

А вот его строки и з «Теогонии»: 

С Муз, геликонских богинь, мы песню свою начинаем. 

По словам поэта, вдохновляющие его М у з ы « песни поют о зако
нах , которые всем управляют» (Теогония. 66 ) . Пафос «Теогонии» — 
пафос познания: з а м ы с е л поэта был поистине гигантским — систе
матизировать все сказания о происхождении богов, которые отож
дествляются им с возникновением мира. 

В ы ш е говорилось (см. г л . V ) , что в своей «Теогонии» Гесиод на
ходится на пути к милетской натурфилософии. Вера в миф у него 



нередко уступает место отвлеченному олицетворению явлений и сил 
природы. Утрата веры в миф сказывается и в словах , которые он в к л а 
дывает в уста олимпийских М у з , говорящих (Теогония. 27—28): 

Много умеем мы лжи рассказать за чистейшую правду. 
Если, однако, хотим, то и правду рассказывать можем! 

Совершенно иначе настроен Гесиод в поэме «Труды и д н и » . По 
удачному замечанию Н . Сахарного, здесь поэт оставляет «нас воз
в ы ш а ю щ и й обман» поэтической фантазии и становится на путь 
жизненной правды (см. : Сахарный. 1 9 6 3 . С. 11) . В «Трудах и д н я х » 
Гесиод жалуется на царящие в обществе несправедливость и произ
вол , на притеснение трудового народа властвующей земледельческой 
з н а т ь ю . В с я история человечества представляется ему к а к смена 
лучшего поколения х у д ш и м . Эту нисходящую линию нравов, утра
ту чести и совести, с одной стороны, и торжество л ж и , произвола и 
насилия — с другой, он изображает к а к процесс смены золотого в е к а 
серебряным, серебряного — медным, медного — героическим, а это
го последнего — ж е л е з н ы м веком, с а м ы м х у д ш и м , ибо право сме
нилось силой, а правда — к у л а к о м (Труды и дни. 1 8 0 - 1 8 9 ) . Сам поэт 
чувствует себя ч у ж и м среди своего поколения, среди своих соотече
ственников и даже родных; он обращается с увещеваниями к свое
му брату Персу , отнявшему у него земельный надел , с призывом 
стать на путь правды и справедливости ( 2 1 3 , 2 1 7 - 2 1 8 ) : 

Слушайся голоса правды, о Перс, и гордости бойся! 

Под конец посрамит гордеца непременно 
Праведный. Поздно, уже пострадав, узнаёт это глупый. 

Новое в поэме Гесиода заключается в его уверенности, что он об
ладает истиной, отличающейся объективностью. Эта истина проти
воположна мнению глупцов . Разумеется , она имеет божественное 
происхождение и вложена в уста М у з . Но М у з ы могут рассказать и 
правду, и неправду, в то время к а к он, Гесиод, говорит только о прав
де и праведном. Поэтому и он причастен истине. Во всяком случае 
поэт чувствует себя посредником между объективной истиной (прав
дой) богов и субъективными представлениями глупцов о правде. 

Е с л и Гомер представляет мир в д в у х планах по закону «двойного 
зрения» — в плане божественном и человеческом, а в своих художе
ственных сравнениях покидает область божественного и переходит 
на путь изображения человеческой ж и з н и , то Гесиод в своей «Тео
гонии» приближается к натурфилософии, а в поэме «Труды и дни» 
переходит к описанию ж и з н и людей, в ы д в и г а е т целую концепцию 
пути, пройденного человечеством, и вместе с этим начинает проти-



вопоставлять божественное знание человеческому. Т а к и м образом, 
независимо от своих намерений Гесиод стал на путь, который ока
з а л с я «роковым» для традиционного (религиозно-мифологическо
го и героико-эпического) миропонимания. По пути размежевания 
человеческого и божественного и связанного с этим вытеснения тра
диционного в миропонимании пошли первые греческие лирики и 
натурфилософы, трагики и драматурги. 

Лирические и трагические моменты не составляют основного со
держания поэм Гомера и Гесиода, а к а к бы вкраплены в них . Эпос 
обращен в далекое прошлое, лирическая песня — в современность. 
Эпос повествует о героях и их необыкновенных подвигах, л и р и к а 
ж е говорит об обыкновенных л ю д я х , и х ч у в с т в а х и переживаниях в 
данный момент. Е с л и эпос «объективен», величав и монументален, 
но скован традиционными художественными средствами в ы р а ж е 
ния, оборотами речи и формулами, то л и р и к а «субъективна» , ду
шевна , подвижна и почти не знает н и к а к и х канонизированных форм 
выражения м ы с л и и чувств . Е с л и эпос является формой отражения 
родоплеменного сознания, то л и р и к а стала формой самовыражения 
личности. Она отвечает новым историческим условиям и возросшим 
д у х о в н ы м потребностям людей. Типичным представителем гречес
кой лирики V I I в . до н. э. является А р х и л о х . Свое « Я » , свою злопо
л у ч н у ю судьбу наемного воина он в ы р а ж а е т предельно просто и 
кратко, энергично и задушевно и без всякой слезливости: 

В остром копье у меня замешан мой хлеб. И в копье же — 
Из-под Исмара вино. Пью, опершись на копье. 

(Пер. В . В . Вересаева) 

А вот к а к поэт выражает свое жизнепонимание: 

Сердце, сердце! Грозным строем встали беды пред тобой1. 
Ободрись и встреть их грудью, и ударим на врагов! 

Не ж а л у я с ь на превратности судьбы, поэт, обращаясь к своему 
сердцу, говорит: 

В меру радуйся удаче, в меру в бедствиях горюй. 
Познавай тот ритм, что в жизни человеческой сокрыт. 

(Пер . В . В . Вересаева) 

1 Ср. с гомеровским Одиссеем, который не без лирических нот обра
щается к себе: «Сердце, терпи! Ты другое, еще погнуснее, стерпело» (Од. 
X X . 18). Однако гомеровское и архилоховское понимание «сердца» — не 
одно и то же (об этом см.: Snell. Р . 55-59) . 



«Мера во всем» — этот принцип греческой этики и эстетики оз
начал не просто умеренность и избегание «крайностей», не спокой
ное равновесие или малодушный компромисс между внешними по 
отношению друг к другу противоположностями. Мера в греческом 
искусстве и философии вырастает из борьбы. Мера, з а к л ю ч а я в себе 
противоположности и контрасты, приводит к победе гармонично
го, прекрасного и разумного над всем стихийным, необузданным и 
неразумным. 

Гармоническая мера или прекрасная гармония есть тот ритм и 
порядок, которому подчиняются радость и горе, удача и бедствие, 
необузданное и кроткое — все существующее: и человеческая ж и з н ь , 
и игра с т и х и й н ы х с и л , и сам космос. 

Этот целостный (синтетический) в з г л я д на мир и ж и з н ь , подчи
няющий все явления мере и ритму и поэтически выраженный в стро
к а х А р х и л о х а , ознаменовал новый фазис в развитии художествен
ного видения и теоретического осмысления действительности. 

В самом деле , поэт оставляет традиционную форму обращения к 
божеству. Он призывает свое сердце ободриться и познать ритм бы
тия. И хотя А р х и л о х верит в богов и считает, что в каждом деле надо 
полагаться на богов, тем не менее он призывает сообразовываться с 
внутренним ритмом бытия, который скрыт з а внешним ходом со
бытий и постоянной сменой явлений. Это различение, намеченное 
поэтами-лириками, было развито дальше философами и трагиками 
и стало своего рода критерием мудрости. 

« В познании я в н ы х в е щ е й , — говорит Г е р а к л и т , — л ю д и со
вершенно обманываются» (22 В 56 ) . Д л я эфесского философа и сам 
Гомер, «мудрейший из эллинов» , не составляет исключения ( В 56) , 
так что об остальных мудрецах и говорить не приходится, ибо они, 
к а к и Гомер, не поняли отличия внутреннего от внешнего, всеобще
го от единичного ( В 1 0 8 ) . Г е р а к л и т противопоставляет философа 
толпе, знающего человека «мнящим» л ю д я м . Продолжая эту м ы с л ь , 
Парменид и его последователи приходят к резкому противопостав
лению единого и истинного бытия «неистинному» миру чувственно 
в о с п р и н и м а е м ы х в е щ е й — миру « м н е н и я » , к принципиальному 
размежеванию философского разума и шаткого «мнения» людей . 
З а внешней видимостью явлений элейцы обнаружили особую ( м ы с 
л и м у ю , трансцендентную) реальность, то есть реальность, которая 
доступна л и ш ь философскому разуму. Иначе говоря, элейцы — пер
вые метафизики в с м ы с л е учения о бытии. 

В учении элейцев (Парменида, Зенона и М е л и с с а ) о едином бы
тии, по существу , преодолевается мифосознание с его отождествле
нием внешнего и внутреннего, мыслимого (фантастически представ
ляемого) и чувственно воспринимаемого. Учение элейцев было под-



готовлено всем предыдущим развитием теоретического м ы ш л е н и я , 
и в частности, критикой мифологии, предпринятой Ксенофаном-
рапсодом — странствующим певцом и мыслителем из малоазийского 
города Колофона. Когда Колофон был захвачен персами (конец V I в . 
до н. э . ) , Ксенофан переселился в г . Элею на юге Италии . 

Ксенофан (ок. 570—473 г г . до н. э . ) — поэт, автор многих элегий, 
в которых высмеивает предания старины, выступает против роско
ш и (21 В 3) и пьянства ( В 5) , противопоставляя, подобно л и р и к а м , 
внутреннее к а к более ценное внешнему. В своих « С и л л а х » (сатири
ческих с т и х а х ) он нападает не только на Гомера и Гесиода, но и на 
новые в з г л я д ы и учения, в частности, на учение Пифагора о пересе
лении душ ( В 7) . 

Ксенофан противопоставляет м у д р о с т ь традиционному про
с л а в л е н и ю о л и м п и й с к и х и г р и обычаю в о з д а в а т ь почести побе
дителям в состязаниях по силе и ловкости. «Ибо н а ш а мудрость го
раздо лучше с и л ы и людей и л о ш а д е й » . Он считает совершенно бес
с м ы с л е н н ы м и н е с п р а в е д л и в ы м б ы т у ю щ и й среди людей обычай 
«отдавать предпочтение телесной силе перед полезной мудростью» 
( В 2 ) . 

Обычно в этих и д р у г и х подобных в ы с к а з ы в а н и я х Ксенофана 
против взглядов своего времени, против преданий старины, а так
же против «всех философов и поэтов» ( А 22) видят его критическую 
настроенность. Это верно, но недостаточно, ибо сама критическая 
настроенность Ксенофана проистекает из нового миропонимания и 
особого в з г л я д а н а мудрость, который отличается не только от тра
диционных (гомеровских и гесиодовских) воззрений, но т а к ж е от 
в з г л я д о в в с е х философов и поэтов его времени. Уверенность в том, 
что им открыта истина, о т л и ч а ю щ а я с я особыми достоинствами, 
позволяет ему подвергать критике все прошлые и современные ему 
в з г л я д ы и воззрения на ж и з н ь и мир. 

Ксенофан говорит: «Не от начала все открыли боги смертным, но 
постепенно, и щ а , [люди] находят лучшее» ( В 18) . Гомер и Гесиод 
полагали, что знание, мудрость и поэтическое вдохновение — дар 
богов. Ксенофан же склоняется к м ы с л и , что знание и мудрость — 
не дар богов, а дело самого человека, его инициативы и самосовер
шенствования. А потому мудрость — в ы с ш а я цель человека ( В 2) . 
Ксенофан — «певец мудрости» (Sne l l ) , но певец своеобразный. Дело 
в том, что Ксенофан не очень высокого мнения о человеческом зна
нии: оно в существе своем ущербно и удел человека — не достовер
ные знания, а л и ш ь догадки (ÔOKOÇ) ( В 34) . 

Но если это т а к , то тем большее значение приобретают поиски 
истины человеком, ибо только на этом пути «[люди] находят луч
шее» ( В 18) . 



Эти м ы с л и , впервые в ы с к а з а н н ы е Ксенофаном, были р а з в и т ы 
Гераклитом: «Много земли перерывают золотоискатели и находят 
немного золота» (22 В 22); «детские игры» ( В 70) , так говорил он про 
человеческие мысли. И тем не менее: «Разумение — великая заслу
г а , и мудрость состоит в том, чтобы говорить истинное. . .» ( В 112; см. 
также: 22 В 23 , 41 , 47 , 78 , 79 , 8 3 , 1 1 3 , 1 1 4 , 116 , 118) . 

По Ксенофану, л и ш ь божество обладает подлинной истиной. Это 
божество едино и заключает в себе признаки, делающие его идеалом 
знания и мудрости. «Единый бог, — говорит Ксенофан, — величай
ш и й между богами и людьми, не подобный смертным ни внешним 
видом, ни мыслью» (21 В 23); «Всем своим существом он видит, мыс
лит и с л ы ш и т » ( В 24) . Б о г Ксенофана «мыслит обо в с е м » , он «разу
мен» и «управляет всем в мире без труда, силой разума» ( В 2 5 ) . 

Нетрудно заметить, что Гераклит , который включает Ксенофана 
в число тех , кого «многознание не научило у м у » , многим обязан ему. 
Ведь у Гераклита соотйошение божественного и человеческого зна
ния, равно к а к и роль, которая отводится им «логосу» или «мудро
м у » , примерно то же , что у Ксенофана. П о Г е р а к л и т у , «человече
ский образ мыслей не обладает разумом, божественный же облада
ет» (22 В 78) . Он же признает, что «мудрость з а к л ю ч а е т с я только в 
одном: признать разум к а к то, что управляет всем через все» ( В 41 ) . 
Однако у Гераклита были свои основания нападать на Ксенофана. 
Одним из т а к и х оснований, надо полагать, было непонимание Ксе
нофаном противоречивого единства противоположностей (логоса и 
вещей, всеобщего и множественного и т. д . ) . Возможно по этим мо
тивам Гераклит подчеркивает, что «разум правит всем через в с е » , а 
не просто одной своей «разумной силой» и безотносительно к в е щ а м , 
к а к это сказано у Ксенофана. У Гераклита «одна, единая мудрость, 
не хочет и хочет называться именем Зевса» ( В 32 ) , у Ксенофана ж е 
«единое» мудрое перемещается в сферу божественного и определя
ется им к а к «бог»; словом, его «бог» все более и более отрывается от 
мира вещей, выступает к а к нечто застывшее и неподвижное (21 В 
26; ср . «вечно живой» и активный логос-огонь Г е р а к л и т а ) . 

2. Единый бог Ксенофана. Критика мифологии 

По сообщению Климента Александрийского , Ксенофан учил, что 
«бог един и бестелесен» (21 А 23) . Но этому свидетельству не очень 
следует доверять, так к а к Климент А л е к с а н д р и й с к и й — христиан
с к и й богослов (ок. 150—215 г г . н. э . ) , который и с к а л в философии 
языческой античности «божественный Логос» христианства . Кроме 
того, имеется ряд сообщений других комментаторов, например Ди
огена Лаэртского (первая половина I I I в . н. э . ) , согласно которому 



единое божество Ксенофана «шарообразно» (21 А 1, 19; А 35 , 36 ) . 
По словам же древнегреческого философа Феофраста (ок. 3 7 2 - 2 8 7 г г . 
до н. э . ) , «шарообразность» единого бытия (бога) Ксенофана надо 
понимать в том смысле , что оно со в с е х сторон подобно, то есть всю
д у однородно. А потому оно и небеспредельно ( см . : Псевдо-Аристо
тель. А 28; 977 b 15; Симпликий . А 31) . В этом комментарии «еди
ный бог» Ксенофана заменен отвлеченным термином «бытие» или 
«сущее» (6ѵ), что свидетельствует скорее об уровне м ы ш л е н и я само
го Феофраста, чем Ксенофана. Тем не менее комментарий Феофрас
та с некоторыми оговорками следует признать близким к м ы с л и Ксе
нофана. Согласно Псевдо-Аристотелю, ксенофановский «бог есть 
тело. . . Ведь будучи бестелесным, к а к и м образом он мог бы быть ш а 
ровидным?» ( А 2 8 , 1 9 ) . Наконец, по сообщению еще одного древнего 
комментатора (Феодорита, ссылающегося на Аэция) , «Ксенофан.. . , 
признавая все единым, считал все это не возникшим, но вечным и 
совершенно неподвижным. Но далее, к а к бы забыв об этом, он гово
рит, что все произошло из земли. Т а к , ему принадлежит стих, глася
щий: "Все и з земли происходит и в землю отходит обратно" ( В 27) . 

У ч и т ы в а я эти довольно противоречивые с в и д е т е л ь с т в а , ста 
новится весьма затруднительным с к а з а т ь , что именно понимал Ксе
нофан под термином «бог» — представлял л и он себе бога телесным 
(шарообразным), который «един, сросся со всем ( существующим)» 
( А 35) , или, напротив, бестелесным бытием, чистым «умом, м ы ш 
лением и вечностью» ( А 1, 19 ) . С определенностью можно сказать 
л и ш ь то, что Ксенофан не мог мыслить своего «единого бога» абсо
лютно бестелесным. Возможно, что под «бестелесностью» он пони
мал тонкий вид материи (эфир). Вместе с тем сомнительно, чтобы 
он н а з ы в а л своего бога «бытием» или « с у щ и м » . Этот отвлеченный 
термин был введен впоследствии (очевидно Парменидом) . Наконец, 
с уверенностью можно с к а з а т ь , что Ксенофан не дошел до «чистого 
р а з у м а » , хотя верно, что он поднялся до той степени абстракции, 
которая позволила выдвинуть тезис «все — едино» ( А 4 ) , а т а к ж е 
у к а з а т ь , что это единое (бог) «вечно» ( А 33) , безначально во време
ни ( А 36 ) , что «мир не рожден, вечен и неуничтожим» ( А 3 7 ) . 

Ксенофан — пантеист, он обожествляет природу и переносит на 
нее атрибуты бога: всемогущество, бессмертие и т. п . 1 «Единое» , или 

1 Вопрос о пантеизме или теизме (монотеизме) Ксенофана был и остает
ся спорным в истории древнегреческой философии. Современная греческая 
исследовательница Анна Келессиду в своем труде, посвященном учению 
Ксенофана, доказывает, что «единое» Ксенофана нельзя трактовать как 
«пантеистическое единство, а только как выражение универсальности бога, 
который превосходит явления природы и человеческой жизни» (KeXsoiÔov А. 
1985. £ . 129). По ее мнению, бог Ксенофана не есть чисто понятийное отвле-



«бог» , Ксенофана не подобно «смертным» людям ни по форме, ни 
по м ы с л и , оно способно воспринимать и м ы с л и т ь , но каким-то осо
бым образом. 

«Единый бог» Ксенофана не есть единый Б о г современных моно
теистических религий, для которых Бог есть чисто духовное суще
ство. Б о г монотеистических религий непостижим и непредставляем. 
И если в христианстве, в отличие от ислама, допускается наглядное 
представление о Боге (то есть изображение Бога и с в я т ы х ) , то это идет 
от языческой античности, является пережитком антропоморфизма и 
уступкой языческому миропониманию со стороны менее фанатичных 
«отцов церкви», которые не отвергали всецело земное бытие человека. 

Б о г Ксенофана — сама Вселенная , всюду однородная, всюду оду
шевленная , которая всем своим существом «видит, м ы с л и т и с л ы 
ш и т » ( В 24 ) . Согласно Платону («Софист» , 242 ) , учение о том, что 
«все — едино», существовало до Ксенофана. Некоторые исследова
тели полагают, что Платон имеет в в и д у пантеистическое учение 
орфиков, согласно которому «один бог во в с е м » , Вселенная — тело 
божества и З е в с — начало, середина и конец в с е х вещей. Т а к л и это 
или нет, сказать трудно, ибо Платон любил возводить истоки любого 
учения к глубокой древности. По мнению некоторых исследовате
лей, корень «скептицизма» Ксенофана (то есть его недоверия к че
ловеческому разуму) и низкая оценка тела и физической силы л е ж а т 
в орфической мистике . Н а наш в з г л я д , эти рассуждения довольно 
поверхностны, ибо идея об относительном, вероятностном, «прав
доподобном» ( В 35 ) характере человеческих знаний, равно к а к и 
критика роскоши, проникшей в Грецию через Л и д и ю , и предпочте
ние, отдаваемое Ксенофаном «полезной мудрости» перед физической 
силой, — все это могло прийти в голову образованного рапсода со
вершенно независимо от м и с т и ц и з м а орфиков. 

Путешествуя по городам и странам, сопоставляя обычаи, нравы 
и в з г л я д ы р а з н ы х народов, Ксенофан приходит к весьма глубокой 
идее, что, к а к о в ы люди, таковы и созданные по и х образу и подо
бию боги: «Эфиопы говорят, что боги курносы и черны, фракияне 
же [представляют своих богов] голубоглазыми и рыжеватыми» ( В 16) . 

чение, абстракция (см.: Там же. С. 133). Сказанное означает, что его бог не 
антропоморфен: он не похож на «смертных ни обликом, ни сознанием (оохі 
Ôéjiaç Ѳѵтугоіоіѵ оцоіос ouÔé ѵоіца)» (Там же. С. 134). 

Любопытно отметить, что известный грузинский историк философии 
С. Данелиа в своей работе « Мировоззрение Ксенофана Колофонского » (1926 г.) 
отстаивал идею, согласно которой «Ксенофан предстоит перед нами как 
первый теист в Греции, который опережает самого Анаксагора: Ѳббс Ксе
нофана более высокое понятие, чем vouç, мыслимый Анаксагором в физи-
калистских терминах» {Данелиа С. 1986. С. 92). 



Тем самым Ксенофан подверг решительной критике мифологию, ее 
антропоморфизм. 

Критика Ксенофаном с л о ж и в ш и х с я обычаев, образа ж и з н и или 
традиционных представлений о мире и богах — это свидетельство 
перехода поэта-рапсода от образного м ы ш л е н и я к понятийному, его 
п р и з ы в к л ю д я м ориентироваться не на rjôuç (приятное, будь то 
мифы, превосходные художественные образы или предметы роско
ш и ) , а на ОіОаокаАіа (поучительное, полезное) 1 . Иначе говоря, в ми
ровосприятии Ксенофана отвлеченно-мифологическое м ы ш л е н и е 
преобладает над образным. 

Касаясь распространенного среди древних авторов представления 
о Ксенофане к а к о «сопернике» Гомера, российская исследователь
ница Ирина Ш т а л ь пишет: «Ксенофан — соперник Гомера, видимо, 
не только потому, что, восприняв гомеровский образ, он дал ему 
новое направление, но и потому, что, подобно Гомеру, он остается в 
поэзии философом, а в философии — поэтом, правда, с тем л и ш ь 
с у щ е с т в е н н ы м различием. . . , что и философия, и поэзия и в его 
собственных г л а з а х , и в г л а з а х о к р у ж а ю щ и х теперь р а з д е л е н ы » 
(Шталь. С. 278 ) . 

По Ксенофану, боги мифологии — продукт человеческой фанта
зии, и люди приписывают богам свой внешний облик, свои нравы и 
поступки. «Но смертные думают, что боги рождаются, имеют одеж
ду, голос и телесный образ, к а к они» ( В 14) . Сознательно т о л к у я 
мифологию к а к продукт художественной фантазии, Ксенофан мет
ко замечает, если не сказать высмеивает , иронизирует: «Но если бы 
быки, лошади и л ь в ы имели руки и могли бы ими рисовать и соз
давать произведения [искусства] , подобно л ю д я м , то лошади изоб
р а ж а л и бы богов похожими на лошадей, быки ж е — похожими на 
быков, и придавали бы [им] тела такого рода, к а к о в телесный образ 
у них самих , [ к а ж д ы е по своему]» ( В 15). Ксенофан критикует, к а к 
уже говорилось, Гомера и Гесиода за то, что они приписывают богам 
человеческие недостатки и пороки: «Все , что есть у людей бесчестно
го и позорного, приписали богам Гомер и Гесиод: воровство, прелю
бодеяние и взаимный обман» ( В 12) . Он выступил также против по
литеизма к а к формы религии, так к а к политеизм противоречит идее 
бога к а к всемогущего существа (где много богов, там ни один и з них 
не может быть всемогущим, а следовательно, и подлинным богом). 

Идея Ксенофана о едином, вечном и чуждом антропоморфизма 
боге — последовательный вывод из его полемики с народной рели-

1 «Критика традиционной религии, — пишет Г. В . Драч, — подчинена 
у Ксенофана целям рационального (антимифологического) обновления 
внутреннего мира человека, ориентированного на сложную публичную 
жизнь в полисе, требующую "логоса", а не "мифоса"» (Драч. 1987. С. 101). 



гией. И хотя эта идея сформулирована у него в пантеистически-тео
логическом плане, тем не менее он в ы с к а з а л в а ж н у ю м ы с л ь о един
стве мира, его вечности и несотворимости, которая была развита 
Г е р а к л и т о м и Парменидом. З а с л у г о й Ксенофана я в л я е т с я т а к ж е 
различение божественного и человеческого разума, указание на то, 
что в познании человек может рассчитывать только на самого себя, 
а не на богов. Наконец, им смутно в ы с к а з а н а м ы с л ь , что имеется 
какая-то иная реальность, пребывающая не в потустороннем мире, 
а в мире действительном, и не тождественная видимому, чувствен
но воспринимаемому миру. Парменид продолжил эту м ы с л ь и со 
всей решительностью поставил проблему единого бытия и многооб
разия вещей, проблему истины и мнения. 

3. Истина и мнение. Парменид 

Предварительные замечания 

Обычно Гераклит и Парменид рассматриваются к а к философы, 
з а щ и щ а в ш и е прямо противоположные тезисы: «Гераклит утверждал, 
что все изменяется. Парменид возразил, что ничто не изменяется» 
(Рассел. С. 67) . Гераклит считается великим, хотя и не первым диа
лектиком в античной философии, а Парменид — ее первым метафи
зиком, первым антагонистом диалектики. Но так к а к факт движе
ния и изменения, возникновения и исчезновения вещей очевиден, 
то считается, что Парменид, Зенон и Мелисс объявили генезис ве
щей, и х множественность и движение л о ж н ы м порождением орга
нов ч у в с т в , то есть обманом чувств , иллюзией . Иначе говоря, элей-
цам приписывается субъективный идеализм, что в принципе невер
но. Курьезно искать субъективный идеализм в период становления 
греческой философии. Д а и с фактической точки зрения дело обсто
яло совсем иначе: элейцы стремились найти нечто устойчивое (сохра
няющееся) в многообразном мире подвижных и изменчивых вещей. 
Поиски этого устойчивого к а к объекта логически определенной мыс
л и заставляли их в известном отношении (в плане теории) противо
поставлять устойчивое и неизменное неустойчивому и изменчивому. 
Судя по д о ш е д ш и м до нас о т р ы в к а м и з сочинений э л е й ц е в , они 
у в л е к л и с ь этим противопоставлением. Однако усматривать в и х по
и с к а х с у б ъ е к т и в н ы й и д е а л и з м нет основания. Неубедительны и 
обычные представления о социальных корнях метафизики элейцев. 

У к а з ы в а я на социальные корни метафизического (антидиалекти
ческого) учения элейцев, некоторые историки философии ссылаются 
на то, что в греческих полисах Южной И т а л и и промышленность 
б ы л а р а з в и т а слабо (по сравнению с м а л о а з и й с к и м и г р е ч е с к и м и 



полисами) , что большую роль здесь играло земледелие и что, нако
нец, в этих полисах значительны были силы общественной реакции. 
При таком объяснении вопросов возникает больше, чем полученных 
на н и х ответов. Не говоря у ж е о том, что факт слабого развития про
мышленности (и вообще экономики) в греческих полисах Южной 
И т а л и и весьма проблематичен, возникает вопрос: к а к и м образом в 
«отсталых» или слаборазвитых греческих полисах Южной И т а л и и , 
в Элее в особенности, возможен был такой взлет отвлеченного м ы ш 
ления, какой мы наблюдаем в учении Парменида? К а к могло слу
читься, что в «отсталой» и «земледельческой» Элее появился Зенон, 
который в своих знаменитых апориях поставил проблемы, над раз
решением которых ломают головы и современные ученые и филосо
ф ы ? К а к понять тот факт, что Зенон, которого иногда причисляют к 
аристократам и «реакционерам», погиб в борьбе с тиранией? И по
чему, если верить С. Я . Лурье ( см . : Лурье. 1947 . С. 6 4 ) , влияние Пар
менида «дает себя чувствовать до н а ш и х д н е й » ? Количество подоб
н ы х вопросов можно увеличить, но в этом нет необходимости. От
м е т и м л и ш ь , что необъективность оценки у ч е н и я элеатов есть 
продукт предвзятого отношения к ним. Только этим можно объяс
нить следующую оценку элеатизма, данную С. Я . Лурье в его рабо
те «Очерки по истории античной н а у к и » . « Р о л ь Зенона, — пишет 
он, — в известной мере сходна с ролью Б е р к л и в X V I I I в . » ( с . 63 ) . 
Считая всех «западных» греческих философов сплошными «реак
ционерами», а всех «восточных» — передовыми деятелями науки , 
С. Я . Лурье теряет, к сожалению, научную объективность, к а к толь
ко речь заходит о «западных» греческих философах. Неудивитель
но поэтому, что автор очень высоко оценивает учение Ксенофана и з 
Колофона (греческий « В о с т о к » ) и очень низко — учение Пармени
д а и Зенона (греческий « З а п а д » ) . Надуманное противопоставление 
«восточно-греческой светской н а у к и западно-греческим религиоз
ным и идеалистическим учениям» ( с . 13) привело автора к явно лож
ному выводу о том, что «их (Парменида, Зенона и Мелисса . — Ф.К.) 
учения имеют чисто отрицательный характер: опровергая огулом 
всю науку , они ( к а к впоследствии скептик Пиррон и др . ) расчища
л и поле д л я косной традиции и привычной д о г м ы » ( с . 6 7 ) . Этому 
заявлению С. Я . Лурье м ы не удивляемся , ибо у него даже Платон и 
Аристотель « . . . только по недоразумению ( в силу своего «западно
го» происхождения. — Ф. К.) попали в число творческих деятелей 
античного естествознания» ( с . 6 ) . 

«Пролог» поэмы Парменида 

Свое учение Парменид (вторая половина или конец V I . в . — пер
в а я половина V в . до н. э . ) излагает в поэме «О природе», дошедшей 



до нас в о т р ы в к а х . Поэма начинается прологом или вступлением 
(ярооіиюѵ), остальная часть делится надвое — «путь истины» и «путь 
м н е н и я » . Отрывочный характер поэмы, отдельные части которой 
у ц е л е л и и д о ш л и до нас порой по чистой случайности , противо
речивость этого материала, расхождение древних комментаторов в 
толковании текстов поэмы и наблюдаемая нередко полярная про
тивоположность интерпретации отдельных частей и всего учения 
Парменида — все это создает на пути выяснения подлинного Пар-
менида своего рода «психологический барьер», который к а ж е т с я не
преодолимым. 

Начнем со вступления поэмы. Одни исследователи ( см . : Schwalb. 
Р . 134—142) считают, что вступление Парменида сходно со вступ
лением к «Теогонии» Гесиода к а к по форме, так и по содержанию, 
хотя и признают, что Парменид переработал и переосмыслил мифо
логический материал, переданный Гесиодом. Другие исследовате
л и идут еще дальше й считают, что во вступлении Парменида нет 
ничего аллегорического и оно представляет собой «правдивую пе
редачу религиозного переживания, которое взято в форме традици
онного мифа о мифическом посвящении» . Таково мнение Д ж . Том-
сона ( с м . : Томсон. С. 276 ) . Использование Парменидом мифологи
ч е с к и х образов к а к раз и говорит о том, что он свободно обращается 
(подобно другим поэтам его времени) с мифологическим материа
лом, а свободное обращение с этим материалом и использование его 
в качестве средства выражения философских идей свидетельствует 
о том, что Парменид в ы ш е л далеко з а пределы мифологии. Р а з у м е 
ется, сказанное не означает отрицания с в я з и и черт сходства между 
Гесиодом и Парменидом. Однако не следует забывать и того, что 
«Теогония» Гесиода есть в какой-то мере рационально осмысленная 
мифология. Поэтому когда у Гесиода (Теогония. 2 7 - 2 8 ) М у з ы гово
рят о д в у х аспектах поэтического и с к у с с т в а — л ж и и правде, то это 
у ж е не миф, не буквальная вера в миф, а отход от мифа и от наивной 
веры в него. Вполне возможно, что Парменид, начиная свою поэму 
со вступления, следует традиции эпоса, начинавшего именно так ис
полнение песен. Правдоподобно и то, что имеется некоторое сход
ство м е ж д у приведенными в ы ш е словами М у з у Гесиода и следую
щ и м отрывком и з вступления Парменида, который противопостав
ляет «путь истины» и «путь мнения» (28 В 1): 

Богиня, за правую руку 
Взявши десницей меня, такие слова мне сказала: 
— Юноша, сблизился ты с бессмертными проводниками. 
Здравствуй, в обитель мою примчавшийся на кобылицах. 
Путь, тобой избранный, был далек человечьей дороги, 
Рока несчастного ты избег удачно, тебя же 



Право и Правда вели. Поэтому все должен знать ты: 
Истины совершенной неустрашимое сердце 
И не присущие ей туманные мнения смертных. 
( щлеѵ AÀr/0pi7]ç еикикЯеос arpepéç 7Jrop 
qâé ßpoxd)v SôÇaç, taiç оѵк évi nioziç OXTJGTJÇ) (В 1 ) . 

Т а к и м образом, если Гесиод говорит о д в у х в и д а х поэтического 
искусства , то Парменид — о д в у х п у т я х философского знания, точ
нее, об одном пути, так к а к второй путь («мнения с м е р т н ы х » ) не 
заключает в себе «совершенной истины» и «безусловной достовер
ности». Однако если Гесиод верит слову М у з , то фигурирующая у 
Парменида богиня имеет, к а к было сказано , художественно-образ
ный с м ы с л и служит средством выражения его отвлеченно-философ
ской идеи о «круглой» (то есть совершенной. — Ф. К.) истине», в ее 
отличии от туманного и лишенного подлинной достоверности «мне
ния смертных» людей. 

Х о т я богиня проводит различие между истиной и мнением и счи
тает, что «мнения смертных» людей не заключают в себе того, что 
делало бы это мнение подлинно достоверным, однако, вопреки это
му, она считает необходимым познать и эти мнения (-фг) ßpoxcbv 5ôÇaç). 
Возникает вопрос: почему следует обращать внимание на «туман
ные мнения смертных» , если грош им цена? Н а этот вопрос в проло
ге по существу нет ответа, за исключением, впрочем, рекомендации 
держаться подальше от «пути мнения» , основанного на чувствен
н ы х д а н н ы х , и призыва судить обо всем «с помощью р а з у м а » . Созда
ется впечатление, что Парменид стремится полностью исключить 
в с я к у ю с в я з ь между миром истины и миром мнения, в с я к и й воз
можный переход от одного к другому. Т а к л и это? 

Открытие разума 

Многие историки философии считают, что Парменид объявил 
« мнение», основанное на чувственных данных, л о ж н ы м , а чувствен
но воспринимаемый мир многообразия вещей — иллюзорным и не
реальным. Т а к , в одной из работ последних лет по интересующему 
нас вопросу говорится, что « д л я Парменида чувственный мир не 
имеет никакой реальности» (Long. Р . 107) . Однако возникает неус
транимый вопрос: д л я чего и с к а к о й целью Парменид рекомендует 
прислушаться к «мнениям смертных» и развивает целое учение о 
чувственном мире? Неужели д л я того, чтобы объявить его «сквер
ным сном» , «домыслом»? (Лурье. 1947 . С. 66 ) . И к а к быть с челове
ком (с субъектом познания)? Подобные вопросы возникали и перед 
древними авторами. Т а к , Аристотелю показалось, что Парменид и 
его приверженцы полностью игнорируют показания органов чувств , 
отрицают движение и множественность вещей. Н а этом основании 



он объявил такое отношение к очевидным фактам «похожим на су
масшествие» (28 А 25 ) , а с а м и х элейцев прозвал «неподвижниками» 
( А 26 ) . Однако Аристотель сделал поспешные в ы в о д ы и не с в я з а л 
концы с концами в своих толкованиях учения Парменида и элейцев 
вообще. Вопреки приведенным отзывам, Аристотель в другом месте, 
а именно в «Метафизике» ( ( I . 5 . 1 0 1 0 а 1) заявляет , что элейцы иссле
довали истину о сущем, сущим же они считали только чувственный 
мир» ( А 24) . Где же тут злополучное отрицание чувственного мира? 
Аристотель, смягчая ( А 24) свой первоначальный вывод, пишет, что 
Парменид чувствовал себя « вынужденным соображаться с к а ж у щ и м 
ся [миром]» и поэтому полагал, что, «согласно разуму, существует 
единое, согласно ж е ощущению, есть множество [вещей]» ( I . 5. 986 b 
27) . Но это уже не пресловутое отрицание чувственного мира, а мысль 
о том, что существует истина, основанная на разуме и логике, так же 
к а к существует мнение, основанное на д а н н ы х органах чувств . Со
образно этому существует единый мир, постигаемый разумом, и мно
гообразный мир чувственно воспринимаемых вещей. Диоген Лаэрт-
ский сообщает: «Он (Парменид. — Ф. К.) с к а з а л , что философий две , 
одна — сообразно истине, другая — сообразно мнению. . . Критери
ем ж е [истины] он признавал разум. И ощущения не точны, [по его 
мнению]» ( А 1, 22) . 

В связи со сказанным обращает на себя внимание работа современ
ного греческого философа Константина Деспотопулоса «Гносеологи
ческий дуализм Парменида». Автор выдвигает идею, согласно кото
рой несостоятельна точка зрения исследователей, приписывающих 
Пармениду «гносеологический субъективизм». Дело в том, отмечает 
Деспотопулос, что первая часть поэмы Парменида посвящена фило
софскому (истинному) постижению сущего (без которого невозможна 
ни мысль, ни само познание), а вторая часть — роду познания, кото
рое, принципиально уступая философскому познанию, тем не менее 
представляет собой разновидность истины («мнение»), которое, буду
чи изменчивым ( и в этом смысле «обманчивым»), заключает в себе эле
менты объективного знания (говоря в современных терминах). Поэто
му Парменид развивает целое учение о явлениях эмпирического мира 
и мироустройстве, космологии и т. д. (Деспотопулос. С. 181-187). 

Заслуживает внимания также концепция известного эстонского 
исследователя В . П. Хютта, который усматривает аналогию двух аль
тернативных «путей познания» Парменида с главной идеей концеп
ции дополнительности Н. Бора в современном физическом познании 
(Хютт. С. 72 слл. ) . 

У с т а н о в л е н и е качественного р а з л и ч и я между разумом и чувст
в а м и , м ы ш л е н и е м и о щ у щ е н и е м , м е ж д у л о г и ч е с к и м и э м п и 
рическим я в и л о с ь в е л и ч а й ш и м философским открытием. И честь 



этого в е л и к о г о открытия принадлежит П а р м е н и д у из Элей. Это 
было открытием р а з у м а в истории европейской и мировой филосо
фии, в истории теоретического м ы ш л е н и я вообще. Открытие разу
м а означало падение мифологии, отход от нее и утверждение ново
го мировоззрения. 

Открытие Парменида, взятое в исторической перспективе, пред
ставляется само собой разумеющейся истиной. Однако нельзя за 
бывать и того, что в с я последующая философия вплоть до н а ш и х 
дней в ы я с н я л а и у г л у б л я л а характер взаимоотношения между ра
зумом и чувственностью, м е ж д у понятием и ощущением, м е ж д у 
логическим и эмпирическим познанием, и тем не менее и х разли
чие и связанные с этой гносеологической проблемой философские 
направления рационализма и сенсуализма (эмпиризма) остались. 
Не исчезла , стало быть, проблема соотношения понятийного м ы ш 
ления и эмпирического бытия, о чем свидетельствуют волнующие 
многих современных философов, логиков и математиков парадок
сы Зенона Элейского. Парменид был рационалистом, «отцом» ра
ционализма: он считал критерием истины разум; ощущения ж е , по 
его мнению, «не точны» ( А 1, 22) . Это было ясно одному из первых 
историков философии — Диогену Лаэртскому, по словам которого 
Парменид «поистине освободил мышление от обмана воображения» 
( А 1, 23) . И в самом деле, ни милетские натурфилософы, ни даже 
Гераклит , который вплотную подошел к открытию разума, провоз
г л а с и л этот разум и н а з в а л его «логосом», не дошли до «чистого ра
з у м а » , до логоса-разума к а к такового: то есть до разума без в с я к и х 
мифологических образов, метафорических п а р а л л е л е й , художе
ственных сравнений и эмпирических аналогий и привнесений. Прав
да , в ы ш е (см. г л . V I I ) было показано, что Гераклит имел на это весь
ма серьезные мотивы, опирающиеся на соображения о том, к а к ото
бразить в мышлении диалектику бытия. Гераклит не всегда отличает 
свой логос от огня, от той «вечно живой» и «огненной» среды, в ко
торой возникают и исчезают вещи по «мерам» логоса — самого огня 
или, точнее, огненности. 

Поставив проблему бытия в свете разума, Парменид открыл «чи
стый р а з у м » . Тем с а м ы м мифологические представления были от
несены им к разновидности «мнений». 

Ч е м было вызвано открытие разума и противопоставление м ы ш 
ления ощущению и, соответственно, мыслимого бытия чувствен
ному бытию? Идейно-теоретически оно было подготовлено всем пре
д ы д у щ и м развитием греческой м ы с л и , начиная от Гомера, а непо
средственной почвой для этого открытия и противопоставления были 
философские учения Ксенофана и Гераклита. Что касается социаль
но-экономических и политических предпосылок, то, разумеется , 



с с ы л к а некоторых исследователей на «отсталый» и «земледельче
с к и й » характер полисов Южной И т а л и и , на преобладание здесь ари
стократических и «реакционных» общественных сил неубедитель
на. Более прав Д ж . Томсон, который новый способ м ы ш л е н и я объяс
няет « н о в ы м и о б щ е с т в е н н ы м и о т н о ш е н и я м и , в о з н и к ш и м и и з 
денежного х о з я й с т в а » , но, к сожалению, английский марксист по
рой очень «жестко» и прямолинейно проводит свою социологиче
с к у ю схему , в результате чего его «денежная» модель, или модель 
«товарного производства», становится чуть ли не универсальным 
средством объяснения философских идей и даже художественных 
образов. 

Х о т я м ы располагаем очень с к у д н ы м и сведениями о социально-
экономическом и политическом развитии греческих полисов в Ю ж 
ной И т а л и и , тем не менее с уверенностью можно сказать , что и х раз 
витие находилось в общем русле исторического развития передовых 
греческих полисов. Известно , что греческие колонии на юге Ита
лии возникли в конце V I I I в . до н. э.: коринфяне основали Сираку
з ы , ставшие в дальнейшем одним из с а м ы х больших и богатых гре
ч е с к и х полисов в Сицилии; ахейцы — Кротон, который с л а в и л с я 
своими атлетами и врачами, и Сибарис, имя которого впоследствии 
стало синонимом изысканной роскоши и праздности; фокеане (из 
одноименного города в Малой А з и и ) — Элею. 

В с е эти южно-италийские греческие полисы-колонии располо
ж и л и с ь в п л о д о р о д н ы х о б л а с т я х и первоначально б ы л и з е м л е 
д е л ь ч е с к и м и общинами. Н о в д а л ь н е й ш е м в н и х п о л у ч и л и зна 
чительное развитие товарно-денежные отношения. Что ж е касается 
Элей, то, по сообщению Страбона (География. V I . 1. 256 ) , « и з - з а ску
дости почвы они (жители Элей. — Ф. К.) были в ы н у ж д е н ы обратить
ся г л а в н ы м образом к занятию морским промыслом и устраивать 
заведения д л я засола рыбы и другие подобные предприятия». Стра-
бон пишет т а к ж е , что, по его мнению, Элея не только благодаря 
Пармениду и Зенону, но и еще раньше «получила государственное 
устройство». Этим он объясняет то, что элейцы устояли против лев-
канцев и поседонийцев и даже в ы ш л и победителями в борьбе с ними, 
хотя и «уступали противникам размерами своих з е м е л ь н ы х владе
ний и численностью» ( Т а м ж е . V I . 1. 2 5 2 ) . 

Нет ничего удивительного в том, что Парменид ( А 5) , проявлявший 
живой интерес к философским проблемам своего времени, пришел 
к выводу , что все подвижное и изменчивое неопределенно и истин
ное познание, основанное на ясном и последовательном м ы ш л е н и и , 
должно найти в изменчивом мире чувственных вещей нечто единое, 
постоянное и неизменное. Е с л и в этих суждениях усматривать иде
а л и з м и абстрактную метафизику и отвергать учение элейца, тогда 



м ы д о л ж н ы будем встать на точку зрения гераклитовца Кратила и 
признать, что «в реку нельзя войти и однажды» : на свете нет ничего 
устойчивого, и потому все вещи настолько текучи, изменчивы и бес
конечно дробимы, что о них ничего определенного сказать невозмож
но; что вещи к а ж д ы й раз ускользают от нашей м ы с л и , к а к только 
последняя пытается что-либо зафиксировать в них в качестве опре
деленного и относительно неизменного. Конечно, в наше время нет 
охотников ( и х почти не было и в древности) следовать з а Кратилом, 
в г л а з а х которого мир предстал в виде смутной и непостижимой те
кучести, о которой он не знал , что с к а з а т ь , и «только д в и г а л паль
цем» (Аристотель. M e m . I V . 5. 1010 а 10) . 

П р и з н а в а я движение и подвижность вещей, современная наука 
не отрицает относительного покоя, относительной устойчивости и 
определенности вещей- Однако почему надо полагать , что Парме
нид, признавая постоянное и устойчивое в мире, отрицал всякое 
движение и изменение вещей? Е с т ь л и у нас основания представ
лять себе Парменида, так с к а з а т ь , Кратилом н а и з н а н к у ? 

4. Единое Парменида 

П о л ь з у я с ь юридическим понятием презумпции невиновности, 
согласно которому факт признается достоверным, пока не будет 
доказано обратное, м ы обратимся прежде всего к источникам, на 
основании которых «метафизическая» (антидиалектическая) «винов
ность» Парменида, связанная с отрицанием им будто бы физического 
движения, считается доказанной. Одним и з этих источников являет
ся свидетельство Платона, по которому Мелисс и Парменид утверж
дали , что-де «все есть единое и само в себе неподвижно, не имея про
странства, где оно могло бы двигаться» (Платон. Теэтет. 180 е ) . 

А н г л и й с к и е исследователи Г . К и р к и М . Стоке ( с м . : Kirk and 
Stoks. P . 1 - 5 ) обратили внимание на то, что в платоновском диалоге 
«Теэтет» Мелисс и Парменид в з я т ы вместе и потому приведенный 
текст требует к себе более осмотрительного подхода, чем это обычно 
принято среди историков философии. У к а з ы в а я на неправомерность 
смешения Парменида с Мелиссом, названные авторы считают, что 
в тексте Платона имеют место д в а р а з л и ч н ы х рода аргументации 
против движения: онтологическая аргументация Парменида ( « в с е 
есть единое и само в себе неподвижно») и физическая аргументация 
Мелисса (бытие заполняет все , пустоты нет; бытие неподвижно, ибо 
нет пустоты, к у д а оно могло бы передвинуться). Добавим, что Ме
л и с с , придав онтологической аргументации Парменида характер 
физической (откуда и его идея о невозможности д л я бытия переме
щаться в пустоте — см. 30 , В 7) , не отрицал (согласно косвенным 



свидетельствам) существование движения и изменения, возникно
вения и гибели вещей (30 А 12): у него, к а к и у Парменида, речь 
ш л а о бытии к а к отвлеченной категории (30 В 1 - 4 ) , но, судя.по до
ш е д ш и м до нас отрывкам из его сочинения, он не понял Парменида 
и пришел к отождествлению бытия с тем, что есть и все заполняет, 
а небытия с тем, чего вовсе нет (с пустотой, с ничто) ( В 7) . Поэтому 
не случайно, пожалуй, Аристотель в своей « Ф и з и к е » , разбирая до
воды элейцев против движения, ссылается не на Парменида, а на 
Мелисса , согласно которому «все неподвижно, ибо, если оно будет 
д в и г а т ь с я , должна быть пустота, а она не принадлежит к числу су
щ е с т в у ю щ и х вещей» (30 А 8 ) . Аристотель ( M e m . I . 5) считал Парме
нида «проницательным», а Мелисса «грубоватым» мыслителем. И з 
приведенного следует, что нельзя смешивать Парменида с Мелиссом 
и выдавать аргументацию первого за доводы второго, и наоборот. 

Теперь обратимся к учению Парменида о бытии и вопросу об от
рицании им д в и ж е н и я . Одним и з основополагающих постулатов 
Парменида является то, что бытие существует , а небытие не суще
ствует (28 В 6) . Только бытие (нечто) м ы с л и м о , а небытие (ничто) 
немыслимо, «ведь одно и то же есть м ы с л ь и бытие» (то yap пито ѵоеіѵ 
еотіѵ те каі еіѵаі — В 3) не в смысле тождества м ы с л и и бытия или 
первичности м ы с л и перед бытием, а в с м ы с л е возможности м ы с л и 
л и ш ь при наличии бытия. Мышление есть м ы ш л е н и е о бытии; оно 
связано с бытием, с подлинно сущим. 

Признаком подлинно сущего (бытия) я в л я е т с я его вечность: оно 
«не возникло и не подвержено гибели» , цельно, однородно, непо
д в и ж н о и нескончаемо (ате^отоѵ) (28 , В 8, 3 - 4 ) , то есть не имеет ни 
начала , ни конца во времени. Д л я подлинно сущего нет ни прошед
шего , ни будущего, ибо оно всегда пребывает в настоящем, целиком 
во всей своей совокупности и полноте, единстве и непрерывности 
(сплошности) ( В 8, 5—6). Следовательно, «бытие должно или суще
ствовать всегда , или никогда» ( В 8, 11) . А это значит вместе с тем, 
что понятия «возникновение» и «гибель» неприложимы к бытию 
( В 8, 21 ) . 

П р и в е д е н н а я х а р а к т е р и с т и к а бытия я в л я е т с я чисто онтоло
гической, а не физической. Это значит, что Парменид на «пути исти
ны» и с к а л такое бытие, которое было бы отлично от всего физическо
го, то есть от всего того, что возникает и исчезает, от всего того, что 
имеет начало и конец во времени. Поэтому неподвижность бытия, 
его самотождественность и цельность в онтологическом учении Пар
менида означали не отрицание физического д в и ж е н и я , а отрицание 
возможности возникновения бытия и, стало быть, его гибели. 

Этот вывод следует из текста Парменида, в котором он тесно связы
вает термин «неподвижное» (акіѵітоѵ) с терминами «возникновение» 



(yevéoiç) и «гибель» (о^гѲроѵ). « Т а к неподвижно лежит [бытие] в пре
делах оков величайших, не имея ни начала, ни конца, ибо возник
новение и гибель отброшены прочь от него убедительным доказа
тельством (7ГІотіс аХіѲт)с)» ( В 8, 2 7 , 2 8 ) . П р а в д а , говоря, что бытие «ос
тается самим собой» и «на том же самом месте» ( В 8, 26 ) , Парменид 
употребляет термин акіѵлтсоѵ в прямом с м ы с л е этого слова — «не
подвижный» . Но в дальнейшем он вновь с в я з ы в а е т акіѵлтозѵ с цель
н ы м бытием, которому абсолютно ч у ж д ы процессы возникновения 
и уничтожения. «Ведь не существует и не будет существовать ниче
го другого , кроме бытия, т а к к а к Судьба с в я з а л а бытие с закон
ченностью в себе и неподвижностью. Поэтому пустым з в у к о м будет 
все то, существование чего, согласно своему убеждению, сочли ис
тинным смертные [а именно]: возникновение и гибель, бытие совме
стно с небытием, перемена места и м е н я ю щ и й с я , бросающийся в 
г л а з а цвет» ( В 8, 3 6 - 4 1 ) . 

Е с л и , таким образом, отрицание д в и ж е н и я у Парменида имело 
метафизический (онтологически-философский) , а не физический 
с м ы с л , то отсюда следует, что он не был Кратилом наизнанку. Пар
менид был «метафизиком» в аристотелевско-традиционном с м ы с л е 
этого слова; он не п о м ы ш л я л отрицать движение и изменение ве
щей, их возникновение и исчезновение. Верно л и ш ь то, что он ис
к а л реальность философского разума, то есть реальность, найден
ную в процессе философского познания мира. С позиций найденной 
им реальности (единого бытия) он резко выступал против физика-
листского понимания первоначала, то есть против понимания пер
воначала по аналогии с возникающими и исчезающими вещами, по 
аналогии с подвижными и и з м е н ч и в ы м и элементами ( с т и х и я м и ) 
природы (вода, воздух , огонь). 

Поиск онтологической реальности, отличной от физической ре
альности элементов природы, я в и л с я новым этапом в становлении 
и развитии греческой философии. З а исключением, пожалуй , А н а к -
симандра, ни один из предшественников Парменида не поднялся до 
различения «метафизической» (философской) реальности и физи
ческой. 

Учение Парменида о бытии является самой решительной и после
довательной критикой идеи первоначала (архп) ионийских натурфи
лософов, которые (по Пармениду) , во-первых, допускали произвол в 
выборе первоначал, во-вторых, не объясняли (а постулировали) пре
вращение первоначала во все вещи и всех вещей в первоначало в этом 
процессе взаимопревращений, а тем с а м ы м , в-третьих, допускали 
к а к существование первоначала (бытия) , так и его несуществова
ние, то есть небытие. 



Парменид подходил к характеристике бытия с логической точки 
зрения, по м ы с л и м ы м определениям закона тождества. Элейский 
философ был далек от того, чтобы в ы д а в а т ь закон абстрактной оп
ределенности за закон существования вещей. Поэтому трудно согла
ситься с известным советским логиком А . С. А х м а н о в ы м , который 
находит источник заблуждений Парменида в метафизическом (ан
тидиалектическом) истолковании логического закона тождества и 
противоречия. А . С. А х м а н о в пишет: « В учении Парменида м ы име
ем дело если не с формулой, то с первым метафизическим истолко
ванием абстрактного закона тождества, понимаемого не к а к закон 
абстрактной определенности, а к а к закон существования в е щ е й . . . » 
(Ахманов. С. 19) . Здесь допускается существенная неточность: за
кон тождества или непротиворечивости понимался Парменидом не 
к а к закон существования вещей, а именно к а к закон существова
ния бытия. 

В самом деле, учение Парменида о бытии или едином есть логи
ческий вывод из следующих положений: «мыслить и быть — одно и 
то ж е » ; «бытие есть, а небытия нет» . И з последней п о с ы л к и следу
ет, что «бытие есть бытие» ( А есть А ) : в с я к а я определенность равна 
самой себе. И хотя Парменид не формулирует логический закон тож
дества, в с я его аргументация построена на логическом законе опре
деленности, который им подразумевается. Согласно закону тожде
ства , м ы с л ь , к а к и в с я к а я определенность, должна оставаться той 
же м ы с л ь ю и не изменяться в своем содержании (ибо она будет не 
той м ы с л ь ю , а иной), в к а к и х бы разнообразных у с л о в и я х места и 
времени она ни воспроизводилась. А если м ы с л ь и бытие — одно и 
то ж е , то отсюда Парменид делает вывод , что бытие должно оста
ваться самотождественным, неизменным и определенным, то есть 
только по м ы с л и м ы м определенностям. А . С. А х м а н о в упустил и з 
вида , что Парменид подразумевает под «бытием» мыслимое бытие, 
а не бытие в смысле мира многообразных вещей. Поэтому его утвер
ждение о том, что для Парменида «движение , развитие , качествен
ное многообразие бытия есть и л л ю з и я . . . » , явно не соответствует 
тезису элейского философа о том, что мыслимое бытие есть реаль
ность философского разума , причем т а к а я , которая, в отличие от 
конкретного множества вещей, вечна и несотворима. 

Характеристика бытия по м ы с л и м ы м определенностям (а не по 
у с л о в и я м существования в пространстве и времени) приводила к 
определению бытия к а к чистой абстракции. Об этом абстрактном 
бытии можно л и ш ь с к а з а т ь , что оно Е с т ь , представляет собой абст
рактное единство, единство, определяемое не материей, а поняти
ем. Согласно Аристотелю, «Парменид , по-видимому, занимается 



единым, которое соответствует понятию, Мелисс — единым, кото
рое соответствует материи» (Аристотель. M e m . I . 5. 986 b 14) . 

П р и д а в онтологии Парменида х а р а к т е р физико-космологиче
ского учения, Мелисс приравнял единое бытие Парменида к запол
няющему все пространство вещественному началу, а небытие пос
леднего — к пустоте. ( Н а этом основании, к а к было уже сказано , 
Мелисс стал отрицать движение . ) П р а в д а , у Мелисса были извест
ные основания д л я космологического толкования бытия Пармени
да к а к реальности, которая заполняет все пространство, а пармени-
довское небытие — к а к пустоты, которой нет. 

Дело в том, что Парменид характеризует свое бытие не только по 
м ы с л и м ы м определенностям, то есть к а к идеальную реальность, но 
т а к ж е по некоторым материальным (точнее, геометрическим и фи
зическим) признакам, по таким, к а к сферичность бытия, его пре
дельность, непрерывность, заполненность ( В 8) и т. п. Парменид не 
только м ы с л и т бытие, но и образно представляет его. Э л е й с к и й 
мыслитель оперирует не только отвлеченными понятиями, но так
же ж и в ы м и образами. Можно, конечно, мыслить сферическое бы
тие в качестве некоей идеальной сферы, но при этом невозможно 
будет обойтись без образов и представлений о форме и протяженно
сти. Сведение понятия бытия Парменида к заполняющему все про
странство шарообразному телу и дало основание (с древнейших вре
мен до н а ш и х дней) говорить об отрицании Парменидом физиче
с к о г о , э м п и р и ч е с к и наблюдаемого д в и ж е н и я , в о з н и к н о в е н и я и 
исчезновения вещей. М е ж д у тем, к а к м ы попытались показать, дело 
обстоит гораздо сложнее. 

Реальность (единое бытие) , найденную Парменидом в области 
философии, можно сравнить с реальностью в искусстве , открытой 
греческой трагедией. Общеизвестно, что греческая трагедия имеет 
дело не с мифической реальностью, хотя и строится на материале 
мифа. От мифической реальности отходит у ж е гомеровский эпос; 
трагедия же строится на новом виде реальности — на реальности в 
искусстве , на «идеальной ситуации» , отличной от ситуаций в реаль
ной ж и з н и , но не оторванной от последней. Подобную же эволюцию 
м ы наблюдаем в греческой философии. 

Гесиодовская теокосмогоническая поэзия, р а з в и в а я с ь на лоне 
мифа, начинает переосмысливать миф и отходить от него. Первые 
же греческие философы, отбрасывая мифологическое олицетворе
ние явлений природы, ищут новую реальность архл всех вещей. Эта 
реальность (первоначало) у первых греческих натурфилософов в ы 
ступает в виде космических стихий, не лишенных, тем не менее, черт 
мифологических существ . 



5. Учение об абсолютном континууме 
и принципе сохранения 

Независимо от цели, которую ставил перед собой Парменид, он 
я в и л с я предвестником открытия категорий пространства и времени. 
Точнее, его м ы с л ь сводилась к тому, что нет с а м и х по себе простран
ства и времени в отрыве от бытия, а есть только бытие. Впоследствии 
Левкипп и Демокрит, исходя и з факта движения , допустили суще
ствование пустого пространства (небытия) к а к необходимого усло
вия д л я возможности движения атомов 1 . 

Проблема времени, первоначально поставленная Гераклитом и 
Парменидом, не получила развития в атомистической теории Л е в -
киппа и Демокрита 2 . Но можно предположить, что время они пред
ставляли себе по аналогии с пустым пространством, то есть к а к пу
стую длительность. Античные представления об абсолютной пустоте 
и абсолютно пустой длительности л е г л и в основу физики Ньютона 
и просуществовали вплоть до X X в . А . Эйнштейн отбросил тради
ционные представления о пространстве и времени к а к пустых вмес
т и л и щ а х и в ы д в и н у л идею о неразрывной с в я з и пространственных 
масштабов и временных промежутков с д в и ж у щ е й с я материей. 

Т а к и м образом, Парменид отрицал не пространство и время во
обще, а существование пространства и времени с а м и х по себе, в от
рыве от единого бытия. Разумеется , у него не было понятия о про
странстве и времени к а к формах бытия сущего, и он (насколько мож
но судить на основании дошедших до нас свидетельств) оставляет 
открытым вопрос о том, чем же являются пространство и время. Но 
нет у него и субъективно-идеалистического понимания пространства 
и времени, к а к иногда полагают некоторые исследователи, например, 

1 «С точки зрения современной науки, — пишет В . Гейзенберг, — мы 
бы сказали, что пустое пространство между атомами Демокрита — это не 
ничто; оно является носителем геометрии и кинематики и делает возмож
ным порядок и движение атомов. До сих пор возможность пустого про
странства осталась нерешенной проблемой. В общей теории относительно
сти Эйнштейна показано, что геометрия и материя взаимно обусловлива
ют друг друга» (Гейзенберг. 1963. С. 44). 

2 Хотя Платон и Аристотель уделяли значительное внимание проблеме 
времени, однако понятие времени как одного из фундаментальных поня
тии научного знания было введено физикой X V I — X V I I вв . в связи с пробле
мой движения в качестве основного принципа механики. Проблема време
ни, которая, по словам Г. Рейхенбаха, «весьма озадачивала древних, остава
лась нерешенной в течение двух тысяч лет. Ответ на нее был найден с 
помощью достижений современной физики, непосредственно связанных не 
с проблемой времени, а с проблемой причинности» (Рейхенбах. С. 13-14). 

9 Зак. 4430 



Рейхенбах , согласно которому Парменид учил будто бы об иллюзор
ности потока времени (см. : Рейхенбах. С . 2 4 - 2 5 ) . 

Парменидовское отрицание пустого пространства и пустой дли
тельности подверг отрицанию Демокрит, который допускал простран
ство и время к а к пустые в м е с т и л и щ а , чтобы иметь возможность 
объяснить изменение и движение. Современная же наука подвергла 
отрицанию традиционные (демокрито-ньютоновские) представления 
о пространстве и времени и отчасти вернулась к парменидовско-
му представлению о невозможности и х самостоятельного существо
в а н и я 1 . 

У с т а н о в и в зависимость течения времени и протяженности тел от 
скорости этих тел, Эйнштейн доказал относительный характер про
странства и времени, а т а к ж е невозможность и х существования в 
отрыве от материи и вне с в я з и друг с другом. По теории относитель
ности Эйнштейна, пространство и время составляют единое и неде
лимое пространство-время (четырехмерный континуум) , геометри
ческие свойства которого изменяются в зависимости от скопления 
масс вещества и порождаемого ими поля тяготения. 

Разумеется , Парменид был далек от современных представлений 
о материи и четырехмерном континууме. Но его учение о бытии, 
основанное на принципе сохранения (из ничего ничего не возника
ет) , содержало плодотворные идеи 2 . Во в с я к о м случае он я в и л с я 
предвестником учения о субстанции — неизменной основе сменяю
щ и х с я в е щ е й 3 . То постоянное и неизмененное, что сохраняется при 
всех превращениях, он назвал единым бытием (точнее, «тождествен
н ы м » , тоюто, то ошб), которое всюду непрерывно и однородно. Ина
че говоря, единое, и л и бытие, Парменида есть принцип единства 
всего , учение об абсолютном континууме. Свойством бытия, и л и 

1 А. Ф. Лосев (История античной эстетики. М., 1963. С. 289), говоря о 
том, что в античности пространство мыслилось в единстве с заполняющим 
его веществом, то есть с бытием в целом, находит возможность сравнивать 
античное понимание пространства с принципом относительности Эйнштей
на в современной физике. 

2 Г . Рейхенбах считает, что нет принципиальной разницы между «че
тырехмерным бытием Парменида», в котором ничего не случается, ничего 
не движется и все однородно, и четырехмерным пространственно-временным 
континуумом Эйнштейна — Минковского (см.: Рейхенбах. С. 24). 

3 Бытие Парменида имеет некоторое сходство с субстанцией Спинозы: 
то и другое характеризуется вечным существованием, как пребывание вне 
потока времени и вне движения. Однако ни тот ни другой (первый в «мире 
мнения», а второй в «сотворенной природе») не рассматривали время как 
субъективное переживание (иллюзию) или как априорную форму созер
цания. 



единого, я в л я е т с я всюду однородная, непрерывная его цельность 
(«шаровидность») . «Но так к а к существует конечная, предельная 
граница, то бытие подобно массе со в с е х сторон округленной сферы, 
одинаково отстоящей повсюду от своего центра. И действительно, 
бытие не должно быть в одном месте большим, в другом меньшим, 
ибо нет ни небытия, которое мешало бы его цельности, ни бытия, 
которое было бы в одном месте большим, в другом меньшим, чем 
бытие. Ведь бытие к а к целое неуязвимо, ибо если оно со в с е х сторон 
одинаково, то пребывает одинаковым в своих границах» ( В 8, 4 2 -
4 9 . Пер. Г . Церетели) . 

Парменидовское бытие самотождественно и чуждо различий; 
иначе говоря, оно есть субстанция, и с к л ю ч а ю щ а я акциденцию (из 
менчивое, преходящее) . У к а з ы в а я на то, что во времена Парменида 
не были известны категории субстанции и акциденции, Симплиций 
замечает, что Парменид у в л е к с я логическим обоснованием своего 
учения о бытии и не понял, что сущее (бытие, или единое), будучи 
всем (охватывая все , включая в себя все ) , не будет тем не менее «ни 
единым, ни одним и тем ж е » . Т а к , «если бы все существующие [вещи] 
были прекрасными и ничего нельзя было бы найти, что не было бы 
прекрасным, то, правда, все было бы прекрасным, однако прекрас
ное было бы не единым, но множественным, ибо прекрасным был 
бы и цвет, и занятие, и все что угодно» ( А 28 ) . 

И т а к , определяющими характеристиками единого (бытия) Пар
менида я в л я ю т с я вечность, постоянство и неизменность, однород
ность, непрерывность и цельность. Парменидовское единое не лишено 
вещественности, материальности, но несводимо к ним. К а к мысли
мое бытие оно не лишено также черт идеальной сущности, идеально
го бытия 1 . Парменидовское единое — это материально-идеальное 
бытие. Не удивительно поэтому, что учение Парменида о бытии яви
лось идейной предпосылкой к а к д л я материалистического учения 
Демокрита , так и д л я идеалистического учения Платона . А т о м ы 
Демокрита — это то ж е , что бытие Парменида , только взятое к а к 
множество м е л ь ч а й ш и х , вечно неизменных и н е д е л и м ы х частиц, 
н а х о д я щ и х с я в постоянном движении и отличающихся по форме, 
положению, порядку и величине. «Царство идей» Платона т а к ж е 

1 В разночтениях и в разных толкованиях учения Парменида сказалось 
также то, что он (в силу неразработанности философских понятий) не был 
еще в состоянии изложить свое учение со всей ясностью и четкостью. По
этому у него бытие характеризуется как беспредельное (А 25), лишенное 
чувственных свойств, и вместе с тем неожиданно мы узнаем, что бытие ог
раничено и шаровидно (В 8, 42 и сл. ) . 



связано с учением Парменида о бытии (и даже атомистикой Демок
рита) , но переведенным уже на я з ы к идеалистической философии. 

6. Отношение мысли и слова к бытию. Функция языка 

Подводя итог своему учению о бытии («пути и с т и н ы » ) , Парме
нид выдвигает свой основной тезис: «мыслить и быть — одно и то 
же» ( В 3 ) , то есть содержание м ы с л и и предмет, на который направ
ляется м ы с л ь , одно и то ж е . И л и , говоря словами Парменида: «Одно 
и то же м ы с л ь и то, на что м ы с л ь устремляется, ибо без бытия, в кото
ром выражена мысль, ты не найдешь мысли. Ведь нет и не будет ни
чего [другого], кроме бытия. . . » ( В 8 , 3 4 - 3 7 ) . Это значит, что мысль — 
всегда м ы с л ь о предмете и предметность м ы с л и обусловлена быти
ем. А небытие не может быть предметом м ы с л и , оно немыслимо и 
невыразимо ( В 4) . И если м ы все же м ы с л и м небытие, то это есть 
л и ш ь м ы с л ь о небытии, а небытия в с м ы с л е объективной данно
сти нет. 

В тезисе элейского философа иногда усматривается принцип не
мецкой идеалистической «философии тождества» , принцип тожде
ства бытия и мышления; бытие есть по своей природе м ы с л ь , а м ы с л ь 
есть бытие. Т а к , американский исследователь Д ж . Е . Будин счита
ет, что Г е г е л ь в ы с к а з а л ту же м ы с л ь , что и Парменид: «действитель
ное разумно» и мыслимое, или разумное, есть действительное (см. : 
Boodin. Р . 5 7 9 ) . Н а самом же деле Парменид говорит не о тожде
стве , а о том, что не может быть м ы с л и без бытия: не может быть 
мысли без постоянного и неизменного бытия. Т а м , где нет опреде
ленного (постоянного, неизменного и т. п.) бытия, там не может быть 
и речи о каком-либо истинном знании и мышлении вообще. Парме
нид резко обрушивается на приверженцев Гераклита, признающих 
тождественность бытия и небытия, а также против их идеи о взаи
мопревращаемости бытия и вещей по путям «вверх» и « в н и з » . Он 
называет приверженцев этого учения «пустоголовым племенем», у 
которого «бытие и небытие признаются тождественными и нетож
дественными и д л я которого во всем имеется обратный путь (лаііѵтро-
тгос еоті кеХеоѲос)» ( В 6 ) . П а р м е н и д н а з ы в а е т и х т а к ж е л ю д ь м и с 
« б л у ж д а ю щ и м умом» (пХакхоѵ ѵобѵ), ж е л а я , очевидно, подчеркнуть, 
что м ы ш л е н и е , к а к и бытие, может быть только определенностью, 
то есть реальностью, чуждой противоречивости. 

И з тезиса Парменида о том, что « м ы с л ь и бытие — одно и то ж е » , 
и его требования логической определенности еще не следует, что 
логически непротиворечивое ( и в этом с м ы с л е логически возмож
ное) обязательно существует. М ы у ж е говорили, что Парменид был 
далек от философии тождества бытия и м ы ш л е н и я . Он настаивал 



на единстве мысли и бытия, на необходимой связи м ы с л и и объекта 
м ы с л и , на необходимости определения бытия по м ы с л и м ы м опре-
деленностям, а не по данным органов чувств ( к а к это было у его пред
шественников) . Вместе с тем Парменид у с т а н а в л и в а л тесную с в я з ь 
м ы ш л е н и я и я з ы к а . Поэтому он говорит, что небытие «невыразимо 
[в словах] и не представимо в мысли» ( В 8, 8 ) . Мыслимо и выразимо в 
словах л и ш ь бытие: «Должно говорить и мыслить , что существует 
[только] бытие» ( В 6) , которое цельно, вечно и неподвижно ( В 8) . Это 
есть мир «достоверной истины», мир разумной, рассудительной, тол
ковой мысли-слова или логоса ( В 6) . А все прочее есть мир пустых 
названий и имен, распространенных в мире «мнения» (ôôÇa): « П у с 
тым з в у к о м будет все то, существование чего, согласно своему убеж
дению, сочли истинным смертные: возникновение и гибель, бытие 
совместно с небытием, перемена места и изменение» ( В 8, 34—41). 

Следует обратить внимание, что здесь речь идет о бытии, которое 
не возникает и не исчезает, а не о в о з н и к а ю щ и х и исчезающих ве
щ а х . Поэтому становится более понятным другое в ы с к а з ы в а н и е 
Парменида: « Т а к , согласно мнению [людей] , это [некогда] возник
ло, ныне существует, будет расти в будущем и затем погибнет. К а ж 
дой же [вещи] люди установили имя к а к отличительный ее з н а к » 
( В 19) . И з поля зрения исследователей нередко ускользает неболь
ш а я деталь в парменидовском словоупотреблении: термины «это» 
и « к а ж д а я » ( « к а ж д о й из этих [вещей]» в переводе А . Маковельско-
го , В 19) означают совершенно разные предметы. Под термином 
«это» (ai)xö) Парменид подразумевает единое бытие, которое отлич
но от «каждой» из вещей. 

Когда под термином «это» разумеется любая в е щ ь и л и всякое 
явление , то создается впечатление, что Парменид отрицал возник
новение и исчезновение вещей, перемену ими места и т. п. и считал 
будто бы, что «мир, в котором живет человек, о к р у ж а ю щ а я челове
к а действительность, я в л я ю т с я л ж и в ы м порождением не только 
человеческого стремления к "называнию", но и человеческой "речи" 
к а к таковой, я в л я ю щ е й с я своего рода организующей силой мира 
"мнения"» (Каракулаков. С. 87 ) . 

П р е д п о л о ж е н и е , что д л я П а р м е н и д а в е щ и я в л я ю т с я порож
дением «пустых» имен и названий, делает философа иллюзионистом, 
чистейшим субъективным идеалистом, а это неверно. И функцию 
я з ы к а в теории познания он понимал вовсе не превратно. Устанавли
в а я тесную связь между бытием, мыслью и словом, философ утверж
дает, что слово и м ы с л ь определяются бытием: «ибо без бытия м ы с л и 
не найти» ( В 8, 35 . Т а к и м образом, бытие («это») определяет «истин
ную» м ы с л ь и слово (логос) . Вместе с тем, познание бытия возможно 
только м ы с л ь ю , только разумом, то есть логосом. Что же касается 



имен и названий, которые люди устанавливают д л я каждой в е щ и , 
то все эти имена и названия пустые, ибо они не выражают единого 
и всеобщего бытия («это» ) . Они и не могут в ы р а ж а т ь бытие, так 
к а к каждое и з этих имен является обозначением отдельной и еди
ничной вещи, в то время к а к единое бытие не дробимо на нечто от
дельное и единичное и несводимо ни к к а к о й вещи. Наконец, следу
ет сказать , что м ы с л ь Парменида о том, что имена вещей являются 
установлениями людей, подорвала традиционный в з г л я д о «пра
вильности» имен «по природе». Элейский философ я в и л с я родона
чальником теории происхождения имен по « з а к о н у » , то есть чело
веческому установлению. 

7. Натурфилософия Парменида 

Свои космологические или натурфилософские в з г л я д ы Парменид 
излагает во второй части поэмы. От этой части сочинения философа 
до нас дошло несколько отрывков, совершенно несовместимых, на 
первый в з г л я д , с первой частью поэмы, в которой мир «мнения» 
объявляется «обманчивым» миром вещей и даже « л о ж н ы м » порож
дением органов чувств ( к а к нередко полагают современные истори
ки философии). В превратном толковании учения Парменида виноват 
в первую очередь сам Парменид. Он так увлекся идеей о всегда себе 
равном, неизменном и непрерывном бытии, о всегда мыслимом в од
ном и том же смысле едином, что в первой части поэмы ( «в пути исти
н ы » ) он отрезал себе почти все пути к многообразному миру вещей, 
объявив его миром « м н е н и я » 1 . А во второй части поэмы Парменид 
признает ( к а к ни в чем не бывало) мир «мнения» , или «путь мне
н и я » , развивает натурфилософские учения своих предшественни
ков и делает некоторые интересные открытия. Создается впечатле
ние, что поэму писал не один, а д в а человека, хотя точно известно, 
что обе части поэмы принадлежат Пармениду. Это обстоятельство 
смущало еще древних философов и комментаторов, трактовавших 
учение Парменида. По Аристотелю, Парменид и его последователи 
считали будто бы, что «не следует обращать никакого внимания на 
фактическую действительность, но только на последовательность в 
рассуждениях» ( А 2) . Возможно, что некоторые из учеников Пар
менида превратили его идеи в бессодержательную софистику (ана-

1 По справедливому замечанию В . В . Соколова, «хотя его (Парменида. — 
Ф. К.) позма в духе слагавшейся традиции носит название «О природе», 
но, в сущности, зто название полностью подходит лишь ко второй части 
поэмы, излагающей «мнение смертных», которые руководствуются опыт
но-чувственным знанием» {Соколов. С. 5 4 / 



логичный случай имел место с последователем Гераклита Кратилом, 
который, к а к известно, довел гераклитовское учение о всеобщем дви
жении до абсурда). Впрочем, иные в ы с к а з ы в а н и я Парменида, озада
чивающие исследователей по сей день, осмотрительностью не отли
чаются. Т а к , читая то место его поэмы, где он переходит от изложе
ния «пути истины» к изложению «пути мнения» , м ы встречаемся с 
такого рода пассажем: «Этим я кончаю [свое] достоверное учение 
(яштбѵ koyöv) и р а з м ы ш л е н и я об истине. Теперь узнай мнение смер
т н ы х , с л у ш а я обманчивый строй моих стихов» ( В 8, 5 0 - 5 2 ) . Созда
ется впечатление, что Парменид в самом деле объявил знание о чув
ственном мире совершенно л о ж н ы м . Но в таком случае становится 
не совсем понятным, д л я чего понадобилось ему приобщаться к 
«мнению смертных» , излагать свои натурфилософские в з г л я д ы и в 
то же время систематически отговаривать д р у г и х от «мнения смерт
н ы х » , настаивать на необходимости оберегать « м ы с л ь от этого пути 
исследования» ( В 7) . Возможно, он хотел сопоставить путь «мне
ния» и путь « и с т и н ы » , с тем чтобы не смешивать истину с мнением 
или уяснить, что есть истинное знание в отличие от ложного. Но это 
предположение не решает вопроса, ибо если чувственный мир пред
ставляет собой небытие (нереален), то о нем нельзя ничего с к а з а т ь . 
Истинные суждения возможны л и ш ь о том, что подлинно существу
ет, а не о том, что подлинно не существует ( В 8, 34—36). 

Одно и тоже есть мысль и то, о чем мысль существует. 
Ибо ведь без бытия, в котором ее выраженье, 
Мысль тебе не найти. 

О к а к и х же «мнениях смертных» идет речь у Парменида? Ответ 
м ы находим в следующем отрывке из его поэмы ( В 6) : 

Слово и мысль бытием должны быть: одно существует 
Лишь бытие, а ничто не существует. Обдумай 
Это — и ты избежишь дурного пути изысканья, 
Также второго пути, что измышляют невежды, 
Люди о двух головах. Беспомощно ум их блуждает. 
Бродят они наугад, глухие и вместе слепые. 
Вздорный народ! Бытие и небытие тем же самым 
И не тем же самым зовут. И путь во всем видят обратный. 

Отрывок показывает , что, по Пармениду, существуют три спо
соба м ы ш л е н и я : первый исходит из предпосылки, что только бы
тие есть , а небытия нет; второй (который подразумевается) — и з 
того, что наряду с бытием существует т а к ж е небытие; третий — из 
того, что бытие и небытие тождественны и нетождественны. Только 
первый путь ведет к истине, а д в а последних удаляют от нее, и пото
му и х следует избегнуть. Т а к и м образом, Парменид , говоря о пути 



истины и пути мнения, подразделяет второй путь на две разновид
ности — на ту, которая бессмысленна (она строится на признании 
небытия, то есть того, чего нет) , и на ту, которая беспринципна 
(вследствие смешения бытия с небытием). Представителей первой 
разновидности заблуждения в «пути мнения» Парменид не удоста
ивает внимания (кого он имеет в виду , сказать трудно, возможно, 
пифагорейцев). Представителей второй разновидности того же «пути 
мнения» (гераклитовцев) он награждает выразительными эпитета
ми вроде «глухие» (кахроі), «слепые» (тисрАхэі), «пустоголовое племя» 
(акріта ц>і>ка) и т. д . По м ы с л и Парменида , л ю д и с « б л у ж д а ю щ и м 
умом» — это путаники, неспособные что-либо выделить из много
образия вещей и явлений; их «блуждающий ум» перебегает с пред
мета на предмет; их взор скользит по поверхности, их с л у х не раз
личает протяжных и коротких з в у к о в . Подобно слепым и г л у х и м , 
они бродят наугад , хватаются з а первый же попавшийся предмет. 
Это «пустоголовое племя» стремится исследовать то, что изменяет
ся , то есть то, что в данный момент существует, а в следующий мо
мент не существует. Д л я «людей о д в у х головах» (бікраѵоі) то, что 
есть (бытие) , и то, чего нет (небытие), — одно и то ж е и не одно и то 
же; у н и х во всем имеется «обратный путь» . Н а этом пути они оста
ются навсегда. Этот путь исследования имеет видимость истинно
сти, так к а к обращен на мир в о з н и к а ю щ и х и исчезающих вещей. 
Н а этом пути много что можно знать, но это будет знанием ( «мнени
е м » ) о частном и преходящем, а не о едином, вечном и всеобщем 
бытии. Познание единого бытия предполагает выделение его из мно
гообразия вещей, а не смешение того и другого. Иначе говоря, по 
Пармениду, подлинное знание есть знание о неизменном бытии, а 
не об изменяющихся предметах. Поэтому-то он противопоставляет 
«путь истины» «пути мнения» , равно к а к « з н а ю щ и х » людей (фило
софов) «мнящим» л ю д я м . «Знающий» человек, идя по «пути исти
ны» и у к а з ы в а я на него, вполне осведомлен о «пути мнения» (о чув
ственно воспринимаемом мире) . Он может приобщиться к этому 
пути, в ы с к а з а т ь свои соображения о чувственно воспринимаемом 
мире, оговорив, однако, что эти соображения и в з г л я д ы относятся к 
области «мнения» , то есть к той области исследования, которая не 
дает знания (понимания) сущности бытия и сама по себе ограничи
вается, так сказать , знанием второго сорта — знанием о я в л е н и я х , 
к а к они выступают на поверхности. 

В первой части своей поэмы Парменид решает отвлеченные («ме
тафизические») проблемы, а во второй ее части он излагает свои на
турфилософские в з г л я д ы , причем ничуть не с м у щ а я с ь своей оцен
кой их к а к «обманчивых» . 

Э л е й с к и й философ не жертвовал миром чувственности во имя 
логически мыслимого («умопостигаемого») мира, хотя верно, что у 



него была преувеличенная вера в л о г и к у . Он стремился установить 
место и значение того и другого в своей теории познания посредством 
в ы я с н е н и я р а з л и ч и я м е ж д у ними. Критерием истины Парменид 
считал разум, с помощью которого устанавливается различие меж
ду м ы с л и м ы м бытием и чувственным миром, а «мнения с м е р т н ы х » , 
с его точки зрения, не могут быть критерием истины, так к а к они 
имеют дело с изменчивыми вещами и не з а к л ю ч а ю т в себе «надеж
ной и с т и н ы » . Однако «ненадежность» мнений не означает, что они 
абсолютно л о ж н ы . Согласно Симплицию, Парменид «называет это 
учение (относящееся к мнению. — Ф. К.) предположительным и об
манчивым не в качестве просто ложного, но к а к направляющегося 
[с высоты] умопостигаемой истины в [низину] мира явлений, к а ж у 
щегося чувственного мира» (аяо TTJÇ ѵогггіс oXXrßziaq eiç то cpaivöfievov 
каі Оокооѵ то аіоѲт]ТОѵ екяглтсокота) ( А 34 ) . 

Не менее важно другое сообщение Симплиция: «Парменид, сде
л а в . . . переход от умопостигаемого [мира] к чувственному, или, к а к 
он сам выражается, от истины к мнению, тоже признал элементар
ные начала рожденных [вещей] принадлежащими к стихиям [элемен
там] и построил [из них] первую противоположность, которую он на
зывает светом и мраком, или огнем и землею, или плотным и тон
ким, или тождественным [себе] и различным» ( В 8, 50—59). Другими 
с л о в а м и , к о г д а Парменид переходит к объяснению чувственного 
мира, он берет в качестве первоначала вещей противоположные сти
хии: огонь и землю, которым соответствуют свет и тьма, теплое и хо
лодное, тонкое и плотное, легкое и тяжелое ( А 35) . Огонь или свет 
(соответственно, теплое, тонкое и легкое) — это принцип тождествен
ного в себе бытия на «пути истины». Земля или тьма (соответственно, 
холодное, плотное, тяжелое) — это принцип различия и множествен
ности на «пути мнения», или, что то же , на пути темного знания. Тем 
самым Парменид вполне последовательно проводит в своей натурфи
лософии учение об истине и мнении, о мыслимом и чувственном мире. 

Любопытно узнать, в к а к о м соотношении находятся у Парменида 
огонь и з емля , свет и тьма и тому подобные противоположности чув
ственного мира. В одном замысловатом фрагменте Парменида гово
рится: «Но так к а к все именуется светом и ночью и эти названия 
даются тем или иным [вещам] сообразно и х значению, то [оказыва
ется] , — все полно одновременно света и непроглядной ночи, кото
рые уравновешивают друг друга , и потому нет ничего, что не было 
бы причастно к тому или к другому (еяеі ообетерсоі \iéxa jurjôev)»1. Это 

1 Simpl. Phys. 180. 8 (Die l s . В 9). Этот отрывок, вслед за Дильсом, пере
водится на русский язык аналогично приведенному, за исключением пос
ледней фразы (еяеі ooÔETépœi цета jirçÔév), которая переводится следующим 



надо понимать, по-видимому, в том смысле , что в чувственном мире 
многообразия вещей (на «пути мнения») существует и то, и другое: и 
свет и тьма, и огонь и земля, и все вообще противоположности, при
чем ни одна из них не преобладает над другой, ибо в мире, взятом в 
целом, нет никакой вещи, которая не была бы причастна либо к све
ту, либо к тьме, либо к огню, либо к земле. Правда , из всего учения 
Парменида вытекает, пожалуй, мысль о том, что противоположности 
света и ночи (и соответственно — огня и земли) , взятые отвлеченно и 
в предельно чистом виде, исключают друг друга (непричастны друг 
другу) и не смешаны между собой, так что в мире единого бытия, на 
«пути истины» (на ее высшем уровне), существует л и ш ь «чистый свет 
блестящего солнца» ( В 10) . Имеется ли такой предел, когда «свет 
солнца» абсолютно чист и тем самым всецело исключает тьму, или, 
напротив, расхождение противоположностей следует мыслить к а к 
бесконечный процесс — все эти вопросы остаются открытыми в текс
тах элейского философа. Можно л и ш ь с к а з а т ь , что в чувственном 
мире противоположности носят относительный характер. 

Смешением противоположных элементов Парменид объясняет 
происхождение вещей. «Он (Парменид. — Ф. К.) и зложил [ в своем 
сочинении] д а ж е строение мира и, допуская смешение светлого и 
темного элементов, из них и через них он выводит все [вещи] к а ж у 
щегося мира» ( В 10) . В отдельных частях мира и во всех в е щ а х про
тивоположности светлого и темного начал перемешаны в различ
н ы х пропорциях и распределены по ш к а л е , на одном конце которой 
мы имеем чистый свет или беспримесный огонь, а на другом — м г л у 
или землю. Но, к а к было сказано, чистый свет и абсолютная тьма 
это, так с к а з а т ь , идеальные пределы, конечные границы противо
положностей, а в р а з л и ч н ы х ч а с т я х чувственного мира имеются 
сферы, где преобладает или свет , или тьма ( В 12) . « И творческой 
причиной, единой, общей [для всего] он считает богиню 1 , восседаю-

образом: «так как ни одно [из них] непричастно другому» (Маковельский); 
«так как ни одно из них не имеет места в другом» (Церетели); «отнюдь не
причастны друг другу» (Дынник). Перечисленные тексты переводов ука
занной фразы придают отрывку существенно иной (к тому же непонятный) 
смысл. Если ни одно из них (свет и тьма) в чувственном мире вещей непри
частны другому или ни одно из них не имеет места в другом, то есть свет и 
тьма никак не связаны между собой, то как они могут уравновешивать друг 
друга? Да и как в таком случае может быть «все полно одновременно света 
и темной ночи»? В своем переводе мы следовали Г . Френкелю, обративше
му внимание на последнее слово отрывка |irj6év и предложившему перево
дить неясную фразу в контексте всего фрагмента. 

1 Богиня (она же — Афродита) Парменида — это аллегорическое выра
жение отвлеченной мысли о «творческой причине», образное выражение 
идеи бытия. 



щ у ю в центре Вселенной и я в л я ю щ у ю с я виновницей всякого рожде
ния» ( В 13) . Е с л и теперь вспомним, что «все наполнено бытием» ( В 8) 
и что «мир един. . . безначален, вечен и неуничтожим» ( А 3 6 ) , то не
трудно з а к л ю ч и т ь , что единое, или бытие, Парменида в мире чув
ственного многообразия вещей есть не только то, что пронизывает 
все сферы существующего , но т а к ж е и то, что является причиной 
всякого возникновения и исчезновения. 

В о п р е к и своей оценке элейцев к а к « н е п о д в и ж н и к о в » и «про-
тивоестественников», Аристотель сообщает: «Те , которые признают 
два начала , к а к Парменид, — огонь и з е м л ю , считают промежуточ
ные [тела] , к а к , например, воздух и воду, смесью и х . А именно так 
к а к , по утверждению их , теплое по природе своей разлагает , холод
ное ж е соединяет, к а ж д а я из остальных [вещей] имеет первое своей 
творческой причиной, второе же — материальной; поэтому-то, го
ворят они, из них и через них все прочее возникает и уничтожает
ся» ( А 3 5 ) . Т а к и м образом, Парменид вовсе не отрицает физическо
го мира, возникновения и исчезновения в е щ е й . Напротив , перед 
нами вполне диалектическая картина природы, определяемая един
ством противоположностей, светлого и темного начал или огня и зем
ли (по Аристотелю). И , что не менее важно, светлое начало или огонь, 
представляющий собой воплощение единого бытия в чувственном 
мире, выступает к а к активное и динамическое начало. Исходя из это
го, можно заключить, что Парменид является метафизиком (в тра
диционном с м ы с л е слова) на «пути и с т и н ы » , рассматривая бытие 
к а к нечто всегда самотождественное, чуждое д в и ж е н и ю и измене
нию. Но на «пути мнения» он развивает концепцию мира. И управ
ляется этот мир всеобщим законом необходимости ( А 32 ) . 

По мнению некоторых историков (например, П . Таннери) , Пар
менид отрицал не движение вещей, а движение мира, взятого к а к 
целое. Нечто подобное в ы с к а з ы в а е т и современный исследователь 
У . Чельмерс , согласно которому космология Парменида дает нам 
реальный мир, рассматриваемый с точки зрения временности, а не 
вечности, так что если объект движется в пространстве, то м ы долж
ны помнить, что это только временная характеристика , а всепрони
кающее бытие остается неподвижным и вечным: «единое остается, 
а многое изменяется» , возникает и исчезает (см . : Chalmers. Р . 20 ) . 

Согласно космологическим воззрения Парменида , Вселенная со
стоит из концентрических «венцов» , в р а щ а ю щ и х с я в о к р у г центра. 
Я в л я е т с я ли этим космическим центром ( к а к у А н а к с и м а н д р а ) Зем
л я или мировой огонь на манер пифагорейского представления об 
огненном центре Вселенной, сказать трудно, так к а к н а ш и сведе
ния об астрономии и физике Парменида весьма с к у д н ы . Восстано
вить астрономию Парменида очень трудно, но можно предположить, 



что его идеи находились в русле ионийской натурфилософии. К чис
л у открытий Парменида относят установление им тождественности 
утренней и вечерней звезды ( А 40) . Согласно Феофрасту, Парменид 
первым провозгласил, что З е м л я имеет сферическую форму ( А 44) . 
Это открытие следует отнести к числу в ы д а ю щ и х с я . К а к утверждают 
т а к ж е некоторые древние авторы, Парменид в ы с к а з а л идею, что 
Л у н а освещается Солнцем, то есть светит отраженным светом, хотя 
эта идея обычно приписывается Фалесу и Пифагору ( А 42) . 

Бросается в г л а з а , что в натурфилософии Парменида большую 
роль играет огонь к а к тонкое и активное начало . Н е с м е ш а н н ы й 
«огонь небес», пребывающий где-то в глубине космоса, приравни
вается им к чистому свету к а к к чувственному аналогу единого или 
бытия, о котором учил Парменид в «пути и с т и н ы » . 

Парменид многим обязан Гераклиту и тогда, когда молчаливо с 
ним соглашается, и тогда, когда с ним открыто полемизирует. В ы д 
винув тезис о возникновении и исчезновении вещей, об их превра
щении по пути «вверх и в н и з » (всех вещей в космический огонь и 
космического огня во все в е щ и ) , Г е р а к л и т дал общее объяснение 
бытия и небытия. Это в ы з в а л о отрицательную реакцию со стороны 
Парменида, согласно которому Гераклит сделал в с я к у ю м ы с л ь не
возможной, потому что все оказывается текучим. Но было в Герак
лите и нечто такое, что привлекало Парменида, хотя он, конечно, 
не воздавал тому должного. Космический огонь Гераклита , его в ы с 
ш а я субстанция и в ы с ш и й разум были восприняты Парменидом. 
Когда он говорит о «небесном огне» и характеризует его к а к «лег
к и й , чистый и всюду тождественный себе», то ( в первой части по
э м ы ) он признает космический огонь Гераклита — не тот огонь, ко
торый подвержен изменениям, а огонь, на который ссылается Г е 
раклит , говоря, что «мудрое отрешено от в с е г о » . 

Гераклит учит, что мудрость — это общее д л я в с е х , она прича-
стна всему. Подобная ж е м ы с л ь встречается у Парменида ( А 4 5 ) . 
Гераклит и Парменид сходятся в том, что только благодаря «мудро
сти» огня м ы имеем знание о порядке в природе. 

В с к р ы в д и а л е к т и к у (оппозицию) вечного и временного, Герак
лит решительно отрезал все пути к толкованию вечного и временно
го к а к внешних по отношению друг к другу противоположностей. 
Д л я Гераклита вечность космоса — вечно обновляющийся процесс, 
в котором имеются постоянная и преходящая стороны. Но эти сто
роны существуют не сами по себе, а в неразрывном единстве между 
собой. Поэтому Парменид , начав с противопоставления вечности 
временному, а неизменного — изменчивому, в ы н у ж д е н был в кон
це концов вернуться в «мир мнения», к точке зрении Гераклита о 
единстве противоположностей теплого и холодного, светлого и тем-



ного, легкого и тяжелого и т. д . Этим ж е объясняется то, что Парме
нид, к а к и Гераклит , признает «огненность д у ш и » и то, что «не мо
жет быть ни одного животного, которое было бы совершенно нера
з у м н ы м » (28 А 45 ) . Он придерживается сходной с Гераклитом точ
к и зрения, согласно которой познание з а в и с и т от преобладания в 
человеке теплого или холодного (у Г е р а к л и т а «сухого» , то есть ог
ненного, или влажного) элемента (22 В 16 , А 46) . 

Парменид в ы с к а з а л ряд идей по разным областям науки того вре
мени, в частности, по вопросам происхождения ж и в ы х существ ( 2 8 А 
5 0 - 5 4 ) и эмбриологии ( В В 17 , В 18) , астрономии ( А 43) и т. п. К а к 
свидетельствует один из источников, Парменид «не обошел молча
нием» ни одну из г л а в н ы х тем чувственного мира ( В 10) . Все это сви
детельствует о том, что элейский философ был наблюдателем и уче
н ы м , а не просто абстрактным метафизиком и логиком. Е с л и стать 
на точку зрения традиционного представления о Пармениде, то по
лучается , что он з а н я л с я чувственным миром и пустился на поиски 
в р а з л и ч н ы х областях научного знания, по которым в ы с к а з а л ряд 
оригинальных идей л и ш ь затем, чтобы объявить все это никчемным 
и беспредметным занятием. 

Н а самом ж е деле Парменид, открыв понятийное мышление ( «чи
стый р а з у м » ) , со всей решительностью поставил вопрос об отноше
нии м ы ш л е н и я к внешней реальности — о возможности достовер
ного знания в изменчивом и преходящем мире вещей. Этот вопрос 
не утратил своей остроты в современной философии и науке: ирра
ционализм отрицает роль разума в познании «базиса» реальности. 
С а м а реальность объявляется им непостижимым в понятиях хао
сом вещей , а позитивизм, с с ы л а я с ь на квантовую механику ( в част
ности, на природу и «поведение» микрочастиц) , объявляет понятие 
реальности фикцией (о проблеме реальности см . : Бор. С. 2 6 7 - 2 8 5 ; 
Омельяновский. 1965 . С. 5 - 5 5 ) . 

Подведем некоторые итоги. В поисках чего-то постоянного и не
изменного в мире Парменид пришел к идее о едином бытии. Е г о 
бытие в первой части поэмы характеризуется к а к м ы с л и м а я опре
деленность, то есть к а к самотождественное бытие. Во второй части 
поэмы изменчивый мир «мнения» интересует его не менее, чем мир 
истины. Ч у в с т в е н н ы й мир мнения, п р е д с т а в л я ю щ и й собой смесь 
светлого и темного начал (огня и земли, теплого и холодного и т. д . ) , 
т а к ж е относится к бытию, ибо небытия нет. Однако «чистый огонь 
небес» является , по Пармениду, тем, что воплощает в наибольшей 
степени бытие, а «темный» элемент земли содержит в себе бытие в 
наименьшей степени. То же можно сказать относительно мышления 
и ощущения: с помощью первого м ы достигаем истины (подлинного 
знания) , а с помощью второго пребываем на уровне мнения, то есть 



предположительного и обманчивого знания не просто к а к ложного, 
а к а к знания, отходящего от познания истины с помощью м ы ш л е 
ния ( А 34) . Т а к и м образом, чувственный мир или мир мнения (мир 
«видимости», « к а ж и м о с т и » ) не является д л я Парменида миром не
бытия (иллюзий) , но таким миром, реальность которого определя
ется степенью его причастности к «реальному бытию». Иначе гово
ря, степень причастности вещей к бытию, а стало быть, и уровень 
их реальности, различна и зависит от соотношения в них противо
положных элементов (огня и з емли , теплого и холодного и т. д . ) . 
При всей относительной реальности чувственного мира в нем име
ется сторона, которая вечна, постоянна и неизменна, и сторона, ко
торая временна, изменчива и непостоянна. 

В познании мира к а к единства противоположностей Парменид и 
Гераклит сходятся. Но дальше идут расхождения между ними. В к а 
честве постоянного в мире Гераклит нашел постоянство мер изме
нений и превращений огня. Герак литовский огонь (огонь-логос, муд
рое) «отделен» от всего и вместе с тем тесно связан со всеми вещами: 
своим активным участием во всех процессах огонь-логос определя
ет меру и постоянство всего происходящего в космосе. Чистое же 
бытие Парменида , взятое к а к таковое , то есть онтологически на 
«пути и с т и н ы » , к а к бы з а с т ы л о в своей неподвижности, в своей 
субстанциальной «нейтральности» ко всему тому, что происходит в 
мире, в своей независимости от мира явлений. 

Оно и понятно. Парменид-рационалист — «отец» греческого ра
ционализма. Став на путь понятийного м ы ш л е н и я , он не мог обой
тись без допущения в мире постоянного, неизменного и сохраняюще
гося начала (субстанции). Это допущение является хотя и не единст
венной, но необходимой предпосылкой научного мышления вообще. 
Д л я многих виднейших физиков (Бора, Гейзенберга, П а у л и , Резер-
форда, Шредингера) «характерно стремление найти некую постоян
ную основу того, что наблюдает физик или непосредственно, или 
посредством различных экспериментальных устройств» (Омелъянов-
ский. 1959 . С. 11) . 

Некоторые современные физики и философы считают, что герак-
литовский подвижный и изменчивый огонь исключает постоянство 
(субстанцию) в мире, и потому они признают более приемлемой пар-
менидовскую идею о постоянном, неизменном и сохраняющемся 
бытии ( см . : Овчинников. 1966) . Во всяком случае Гераклит и Парме
нид, исходя из р а з н ы х посылок, со всей остротой поставили вопрос 
о возможности выражения в понятиях противоречивого единства 
изменяющегося и сохраняющегося. 

В самом деле , если в мире нет ничего постоянного и сохраня
ющегося (субстанции), то говорить о возможности его научно-рацио-



нального познания у ж е не приходится. Однако со всей остротой воз
никает старый (в духе Гераклита) вопрос: а имеется л и в самом ре
альном ( а не мыслимом) мире постоянное и сохраняющееся бытие? 
И где гарантия , что рациональное м ы ш л е н и е , исходя из предпо
с ы л к и о неизменном и постоянном (сохраняющемся) бытии, не рас
членит единый и живой мир на д в а мира: на м ы с л и м ы й мир вечного 
и неизменно сущего (по Пармениду, «подлинный мир») и на чувствен
но-данный мир изменчивого и временного (по Пармениду, «мир ка
ж у щ и й с я » ) , иначе говоря, на мир абстрактного и конкретного? 

Х о т я тенденция к абсолютизации понятийного м ы ш л е н и я , или, 
что то же , преувеличенная вера в рационально-логический способ 
познания приводила Парменида к противопоставлению ( в первой 
части поэмы) найденного им единого и вечного бытия многообра
з и ю преходящих вещей, тем не менее, его бесспорной заслугой оста
ется то, что он впервые сформулировал идею субстанции, опреде
л и л принцип сохранения. 

Парменидовское единое бытие не есть идея (идеальное начало) , 
но оно и не эмпирическая в е щ ь или просто вещество: оно — матери
ально-идеальное бытие . В отличие от апейрона А н а к с и м а н д р а и 
логоса-огня Гераклита , единое Парменида менее вещественно, бо
лее абстрактно. Оно представляет собой продукт рационально-ло
гического «очищения» первоосновы вещей от «примесей» всего чув
ственно воспринимаемого на «пути и с т и н ы » , то есть на пути рацио
нального постижения того, что в с е г д а пребывает и сохраняется во 
всеобщем процессе возникновения и исчезновения вещей. 

Зенон, чьи апории доставляют так много хлопот философам и 
ученым по сей день, со всей очевидностью р а с к р ы л расхождение 
м е ж д у ж и в ы м созерцанием, в котором мир дан в непрестанном из
менении, и отвлеченно-логическим мышлением, в котором мир дан 
в неизменном состоянии. Парменидовское определение единого бы
тия (подлинной реальности) по принципу строго логической м ы с л и 
в апориях Зенона обернулось драматической постановкой вопроса 
об «истинности» движения и многообразия вещей, острой пробле
мой о возможности (или невозможности) адекватного отображения 
в логике понятий движения вещей и и х множественности. 
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Глава девятая 
АПОРИИ ЗЕНОНА, 

ПРОБЛЕМЫ ЛОГИКИ И НАУКИ 

1. Общие замечания 

В своем учении о едином бытии Парменид исходил из следую
щ и х предпосылок: и з ничего ничего не возникает; бытие вечно и 
неизменно; бытие не возникает и не уничтожается. Молва утверж
д а л а , будто бы Парменид вообще отрицал возникновение и исчезно
вение и считал очевидные ф а к т ы иллюзией. Н а этом основании его 
учение было объявлено абсурдным и смехотворным (29 А 12) . Впос
ледствии Аристотель, исходя , очевидно, из такого рода трактовки 
учения Парменида не у д е р ж а л с я и опрометчиво упрекнул Парме
нида и его последователей в «сумасшествии» . Впрочем, у Аристоте
л я к а к основателя логики были д л я этого мотивы, так сказать , и лич
ного порядка. Ведь «злополучные» апории, или парадоксы, Зенона 
Элейского, ученика Парменида , доставили Аристотелю немало хло
пот. Они ставили под сомнение истинность сформулированных им 
законов логики в смысле и х соответствия действительности. По сви
детельству Диогена Лаэртского , Аристотель написал специальное 
сочинение, озаглавленное «Против учения Зенона». 

Зенон в з я л на себя задачу доказать , что проблема о едином бы
тии, поставленная его учителем Парменидом, вовсе не абсурдна и 
не смехотворна, а серьезна и основательна. И с этой задачей он бле
стяще справился. 

Зенон Элейский (ок. 4 9 0 - 4 3 0 г г . до н. э . ) не создал нового уче
ния, но по праву з а с л у ж и л имя «отца» диалектики к а к искусства 
з а щ и т ы или опровержения какого-либо тезиса в ходе полемики 1 . Он 

1 Сведения о жизни и деятельности Зенона см.: Комарова. С. 12-26. 



вошел в историю благодаря своим апориям (затруднениям, парадок
сам) , которые иногда называют «роковыми противоречиями» в с и л у 
их логической неразрешимости. Попытки разрешения апорий Зе
нона продолжаются с в ы ш е д в у х тысяч лет. В 6 0 - 7 0 - х годах в быв
шем Советском Союзе и з а рубежом разгорелись жаркие дискуссии 
на эту тему. Апории доставят еще немало хлопот и нынешним, и 
последующим поколениям логиков , математиков и философов. Ого
воримся сразу же: м ы не намерены включаться в полемику и пред
л а г а т ь свой вариант решения апорий Зенона. Н а ш а з а д а ч а более 
скромная — изложить суть зеноновских апорий и подвести некото
рые итоги их обсуждения. 

Апории Зенона, привлекавшие внимание философов и ученых во 
все времена, истолковывались и оценивались по-разному: некото
рые философы утверждали, что поставленные в апориях проблемы 
решаются простейшими средствами и вообще не имеют с м ы с л а ; дру
гие ж е , наоборот, считали, что в апориях в ы д в и г а ю т с я в а ж н ы е воп
росы, которые человечество никогда не сможет разрешить до конца. 
Следует отметить, что не только эти вопросы, но сам ход рассужде
ний Зенона оценивался различным образом. Одни философы счита
л и его логически дефектным и стремились найти в нем о ш и б к и 1 , 
другие ж е утверждали, что в логическом отношении он безупречен. 
В с е эти споры, в той или иной форме имевшие место в прошлом, 
продолжаются и будут продолжаться впредь. 

Интерес к апориям Зенона, разумеется, неслучаен. Он обуслов
лен, в первую очередь, тем, что в них поставлены в а ж н ы е вопросы, 
всегда находившиеся в центре внимания философии, математики, 
физики и других наук: соотношение движения и покоя, единого и 
многого, конечного и бесконечного, прерывного и беспрерывного. 
Но дело, конечно, не только в этом, ибо все эти вопросы рассматри
вались не только Зеноном. Интерес, проявленный именно к апориям 
Зенона, объясняется тем, что перечисленные вопросы поставлены 
им в остроумной, парадоксальной форме, причем возникает проти
воречие между логическим анализом и эмпирическими д а н н ы м и . 
Р а с с у ж д е н и я Зенона, л о г и к а его мышления приводят нас к одному 
в ы в о д у , а эмпирические данные — к прямо противоположному. 
В с в я з и с этим анализ апорий Зенона привел еще к одному вопро
су — о границах применения формальной л о г и к и и, следовательно, 
о соотношении формальной логики и действительности. 

1 Так, итальянский исследователь Л . Россетти полагает, что апории Зе
нона представляют собой «риторически отвлекающие моменты» (Россет
ти. С. 24), т. е. своего рода игру слов. 



Трудности, связанные с анализом апорий Зенона, состоят в том, 
что те дошли до нас в р а з н ы х редакциях и о т р ы в к а х , переданных 
разными философами, ж и в ш и м и позже, в частности Аристотелем, 
который сто лет спустя рассмотрел апории Зенона в своей «Физи
к е » , и Симплиция, который вернулся к ним тысячу лет спустя в сво
и х комментариях к «Физике» Аристотеля. Многие апории Зенона, 
по-видимому, утеряны (по мнению исследователей, и х было 4 5 , в на
стоящее ж е время м ы имеем л и ш ь 9) . Н а м неизвестно т а к ж е , к а к 
именно Зенон сформулировал дошедшие до нас апории. Более того, 
мы не можем точно сказать , что именно он хотел доказать своими 
апориями и против кого они были направлены 1 . 

Согласно традиционной истории философии, Зенон в соответ
ствии с принципами элейской ш к о л ы п ы т а л с я опровергнуть суще
ствование многообразия и д в и ж е н и я . Н а самом же деле в е л и к и й 
элеец и не п о м ы ш л я л об этом. Вопрос состоял (и состоит) не в том, 
существует ли движение, а в том, к а к его выразить в логике поня
тий. Верно, зеноновская критика представлений о многообразии и 
движении приводила в замешательство здравый рассудок, ставя его 
в парадоксальную ситуацию. Не исключено и следующее: Зенон сво
ей критикой стремился показать, что м ы с л ь о существовании дви
жения и многообразия не менее уязвима, чем м ы с л ь об и х отсутствии; 
что из допущения движения и многообразия возникает не меньше, 
а гораздо больше недоразумений, чем в и х отрицании ( А 12) . 

Г е г е л ь , в ы с к а з ы в а я с ь в том смысле , что Зенон перенес «сраже
ние» в стан противника, многозначительно замечает: «Другая сис
тема не истинна, потому что она не согласуется с моей», ведь другая 
система имеет право сказать то ж е самое. Н и с к о л ь к о не улучшает 
дело и то обстоятельство, что я д о к а з ы в а ю свою систему или свое 
положение и затем умозаключаю: следовательно, противоположное 
ложно; этому противоположному положению первое все ж е пред
ставляется чем-то ч у ж д ы м , внешним. Неистинность ложного поло
жения должна быть доказана не другим положением, не на том ос
новании, что противоположное положение истинно, а в нем самом; 
у Зенона м ы видим пробуждение этой разумной точки зрения (см . : 
Гегель. 9 . С . 232 ) . 

Апории Зенона со всей очевидностью приводят нас к постановке 
вопроса: соответствуют л и формы м ы ш л е н и я действительности или 

1 По мнению Бута (Booth. № 1. С. 1-9; № 2. С. 90-103) , аргументы Зено
на могли быть направлены против некоторых положений Парменида, но в 
целом они были направлены против высказываний пифагорейцев. 



нет? Возможно л и в логически непротиворечивой форме выразить 
( в понятиях) эмпирический факт движения и многообразия в е щ е й ? 

Зенон, к а к и Парменид, исходил из того, что истинное знание 
имеет своим источником л и ш ь м ы ш л е н и е ; истинно л и ш ь то, что 
сообразуется с м ы с л ь ю , с требованиями раз умно-логического м ы ш 
ления, то есть истинно л и ш ь то, что мыслится непротиворечиво. Что 
ж е к а с а е т с я опытных ( ч у в с т в е н н ы х ) д а н н ы х , то они, по мнению 
Зенона, не д о л ж н ы приниматься во внимание, если у к а з ы в а ю т на 
нечто отличное от результатов чисто теоретических ( л о г и ч е с к и х ) 
рассуждений. Ибо на пути «истины» м ы д о л ж н ы следовать доводам 
разума , а не показаниям н а ш и х органов чувств ( г л а з и ушей) , кото
рые, к а к известно, нередко вводят в заблуждение, недостоверны — 
словом, «плохие свидетели» , говоря я з ы к о м Г е р а к л и т а . И если дан
ные органов чувств не я в л я ю т с я абсолютно л о ж н ы м и , то это ничуть 
не спасает положения, ибо в случае расхождения этих д а н н ы х с ре
зультатами чисто теоретических рассуждений м ы о к а з ы в а е м с я пе
ред проблемой выбора — дилеммой «или — и л и » . Можно, разумеет
с я , смягчить эту ди лемму и с к а з а т ь , что м ы д о л ж н ы «преимуще
ственно» следовать р а з у м у и л и , напротив , п о к а з а н и я м органов 
ч у в с т в . Но смягчить не означает «решить» ее или «устранить». 

И з вышеизложенного следует, что Зенон в своих апориях, беря 
под сомнение представления о многообразии и движении , со всей 
ясностью поставил проблему теоретического постижения этих явле
ний, проблему рационального познания предмета исследования во
обще. В самом деле, должны ли мы мыслить движение, многообразие 
и т. д . теоретически — в логических измерениях, посредством по
нятий, следуя требованиям непротиворечивого м ы ш л е н и я , или ж е 
м ы д о л ж н ы ограничиться эмпирическим наблюдением предметов, 
чувственной констатацией и х положения в пространстве и времени, 
а следовательно, и описанием вещей в пространственных и времен
н ы х координатах, то есть так , к а к они наглядно представляются? 

В своих апориях элеец следовал принципам разума с неумоли
мой последовательностью. Создается впечатление, что он намерен
но игнорировал вопрос о том, « к у д а ведут» его апории. Этот искрен
ний и бесстрашный мыслитель — и в этом с к а з а л а с ь одна из отли
ч и т е л ь н ы х черт д р е в н е г р е ч е с к и х философов — строго с л е д о в а л 
доводам разума , исходя из принятых посылок. 

2. Апории Зенона 

С древних времен и до сих пор апории Зенона реконструируются 
и сообразно этому решаются по-разному р а з л и ч н ы м и м ы с л и т е л я м и . 



Зеноновские апории обычно подразделяют на две группы. Пер
в а я группа касается в основном проблем множественности вещей, 
многообразия вообще. П о мнению б о л ь ш и н с т в а исследователей , 
цель этих апорий в том, чтобы доказать невозможность того и друго
го. Вторая группа апорий касается вопросов движения, отображения 
движения в логике понятий. И х цель — доказать невозможность, 
вернее, неистинность движения. «Невозможность», «неистинность» 
движения и множественности означала у Зенона отрицание и х суще
ствования не в сфере чувственного опыта, а л и ш ь в сфере разума. Со
гласно Зенону, теоретический анализ понятий «движение» и «мно
жественность» обнаруживает и х противоречивое содержание, а сле
довательно, и х немыслимость, и х «неистинность». Все это не имеет 
ничего общего с субъективным идеализмом, который нередко усмат
ривают в апориях элейского мыслителя. 

Один из аргументов первой группы апорий, отвергающих суще
ствование множественности вещей (многого), сводится к следующе
му: если существующих вещей много, то и х количество должно быть 
одновременно ограниченным, ибо и х столько, сколько есть, и нео
граниченным, ибо между существующими в е щ а м и имеются другие 
« в е щ и » , а между этими «другими» снова другие и т. д . (29 В 3) . Сле
дующий аргумент той ж е группы апорий с в я з а н с представлениями 
о пространстве и времени, точнее, с представлениями о протяжен
ном теле и, соответственно, промежутках времени, в з я т ы х в виде 
множества или совокупности непротяженных точек, моментов, то 
есть в виде идеализированных математических абстракций — «про
странственной» точки и «временного» момента, л и ш е н н ы х в дей
ствительности каких-либо измерений. 

По-видимому, Зенон в ы с т у п а л против существовавшей в его вре
м я математической (вероятно, пифагорейской) теории, согласно 
которой конечные в е л и ч и н ы состоят из бесконечного множества 
л и ш е н н ы х величины «неделимых» единиц. Аргумент Зенона сво
дился к тому, что из того, что не имеет никакой величины (лишено 
пространственных и временных измерений), не может возникнуть 
нечто, обладающее величиной: «неделимая» единица есть ничто, 
а из ничего не может получиться нечто. К а с а я с ь вышеприведенно
го довода Зенона, Аристотель (Met . I I I . 4 . 1 0 0 1 b 5 - 1 0 ) писал: « В са
мом деле, если что-нибудь, поскольку оно прибавляется / к какой-
нибудь в е щ и / или отнимается /от нее / , не делает эту вещь / в пер
вом с л у ч а е / больше и л и / в о в т о р о м / м е н ь ш е , тогда , по с л о в а м 
Зенона, оно не принадлежит к числу существующего , причем суще
ствующее, очевидно, понимается к а к величина и постольку к а к ве
личина телесная: ведь именно т а к а я величина обладает бытием в 



полной мере. . . а точка и единица / н е создадут е г о / ни при к а к и х 
обстоятельствах » 

Аргумент Зенона в передаче Симплиция ( В 1) сводится к следую
щему: множественность вещей предполагает признание того, что 
к а ж д а я в е щ ь одновременно д о л ж н а быть настолько малой, чтобы 
вовсе не иметь величины (ибо то, что не имеет величины, не может 
изменить в е л и ч и н ы бесконечного м н о ж е с т в а , если его отнять от 
последнего и л и прибавить к н е м у ) , и настолько большой, чтобы 
иметь бесконечную величину, ибо она будет состоять и з бесконеч
ного множества протяженных частей. 

Г л а в н о й проблемой первой г р у п п ы апорий я в л я е т с я проблема 
бесконечности. Одни исследователи (математики) находят ошибку 
Зенона в том, что он не видел различия между разными типами бес
конечностей, не замечал принципиальной разницы между свойства
ми конечных и бесконечных множеств. Другие исследователи (фи
лософы) придерживаются, по с у щ е с т в у , той ж е точки зрения, но 
иначе выраженной: они видят ошибку Зенона в том, что он принял 
относительные понятия единства и множественности з а абсолютные; 
он абсолютизировал единое и многое, противопоставил их друг дру
г у и пренебрег их соотносительным характером. По их мнению, за
с л у г а Зенона в постановке проблемы конечного и бесконечного , но 
не в ее решении (см. : История философии. T . I . М . , 1940) . 

В р я д л и можно что-либо возразить против этих доводов. Однако 
проблема бесконечности множеств (в первую очередь вопрос об ак
туальной бесконечности) до сих пор во многом остается дискусси
онной, и м ы не можем сказать , что располагаем данными д л я окон
чательного решения вопросов, поставленных в этих апориях. Более 
подробно разбирать в ы ш е у п о м я н у т ы е апории м ы не будем, ибо с 
поставленными в них вопросами м ы столкнемся ниже, при деталь
ном рассмотрении второй группы апорий, обычно п р и в л е к а ю щ и х к 
себе больше внимания и в о з б у ж д а ю щ и х интересные споры. 

Н а м известны четыре апории второй группы. К а ж д а я и з них к а 
сается проблемы д в и ж е н и я . Эти апории можно разделить на две 

1 Аристотель, называя рассуждения Зенона «грубыми», вынужден, од
нако, оговориться, что «все-таки /остается вопрос/, как из одного подоб
ного неделимого или нескольких таких получается величина 7» В приме
чаниях к переводу «Метафизики» Аристотеля А. В . Кубицкий замечает, 
что упрек по адресу Зенона в «грубости рассуждений» является совершен
но незаслуженным, ибо предметом критики элейца было вовсе не единое 
бытие как таковое, и «критика эта только констатировала неприемлемость 
непротяженных составных частей для протяженного бытия» (см.: При
мечания к «Метафизике» Аристотеля. М. С. 282). 



части. К первой относятся те, в которых путь и время движения рас
сматриваются к а к бесконечно делимые. Ко второй относятся апо
рии, в которых, наоборот, пространство и время рассматриваются 
к а к дискретные отрезки, состоящие из м е л ь ч а й ш и х , н е д е л и м ы х 
далее элементов («здесь» и «теперь») . Рассуждение в этих апориях 
ведется, к а к и везде у Зенона, от противного. Философ предполага
ет, что движение существует, и стремится показать, что это ведет 
нас к противоречивым, и с к л ю ч а ю щ и м друг д р у г а выводам. А по
скольку противоречивые выводы м ы вынуждены отвергнуть, то надо 
отвергнуть и мыслимость (истинность) движения, то есть возмож
ность отображения движения в логике понятий. В общем виде воз
ражения Зенона против истинности (мыслимости) движения , пере
данные Диогеном Лаэртским, гласят: « Д в и ж у щ и й с я /предмет / не 
движется ни в том месте, где он находится, ни в том месте, где его 
нет» ( В 4 ) . И н ы м и словами, тело не может двигаться там, где оно 
пребывает и занимает пространство, равное своему объему («пре
бывает» означает «не д в и г а е т с я » , то есть покоится) . С другой сторо
н ы , ясно, что тело не может двигаться там, где его нет. 

Д л я начала рассмотрим апории, известные под названием «Ди
хотомия» («Деление на д в а » ) и « А х и л л е с и черепаха» . 

Апория «Дихотомия» д о к а з ы в а е т , что движение невозможно, 
ибо, прежде чем дойти до конца какого-либо отрезка, надо пройти 
его половину, а прежде чем дойти до конца половины, необходимо 
пройти четверть отрезка, и так далее до бесконечности. Гегель толко
в а л эту апорию к а к опровергающую возможность начала движения . 

Н а з в а н н у ю апорию пытался опровергнуть еще Аристотель (Фи
з и к а , V I . 2 . 233 а 2 0 - 2 5 ) . Согласно Аристотелю, рассуждение Зено
на ошибочно, ибо он смешивает д в а различных понимания беско
нечного — бесконечное «в отношении деления» и «бесконечное в от
ношении границ» . Е с л и «бесконечное в отношении границ» , писал 
Аристотель, нельзя преодолеть в ограниченное время, то бесконеч
ное «в отношении деления» можно, ибо само это время в отношении 
деления бесконечно. И н ы м и словами, Аристотель упрекнул Зенона 
в нарушении закона тождества, у к а з а в , что тот употреблял одно и 
то ж е слово в д в у х р а з н ы х с м ы с л а х , подменяя одно значение слова 
другим. Возражение Аристотеля ценно потому, что оно, во-первых, 
уточняет вопрос, а во-вторых, указывает на то, что нельзя смеши
вать различные типы бесконечных множеств (бесконечную делимость 
и бесконечную величину) только на том основании, что к а ж д ы й из 
них состоит из бесконечного количества элементов. Некоторые ис
следователи считают возражения Аристотеля вполне справедливы
ми и полностью исчерпывающими вопрос. Они видят ошибку Зено
на в том, что он не различал мысленного движения и движения фак-



тического. Однако это далеко не так , ибо Зенон именно на этом раз
личении строит свои аргументы. Сам Аристотель (а на него эти ис
следователи обычно с с ы л а ю т с я ) чувствовал известную неудовлет
воренность своим решением названной апории Зенона. В с в я з и с 
этим он замечает ( Ф и з и к а . V I I I . 8. 263 а 1 5 - 2 5 ) : «Но такое разреше
ние достаточно д л я ответа тому, кто так поставил вопрос (спраши
валось ведь, можно ли в ограниченное время пройти или сосчитать 
бесконечно многое), а д л я сути дела и д л я истины недостаточно... в 
непрерывном заключается бесконечное число половин, но только не 
актуально, а потенциально». Иначе говоря, мысленно (потенциаль
но, в возможности) м ы можем делить что-либо (любой отрезок пути, 
любой промежуток времени и вообще любое тело) на бесконечное 
множество частей, хотя фактически (актуально) это невозможно. 

Возражения Аристотеля не затрагивают существа довода Зено
на, который исходил и з того, что нельзя м ы с л и т ь и представлять 
себе конечность к а к завершенную, законченную. Е с л и отрезок пути 
и промежуток времени м ы можем мысленно делить до бесконечнос
ти, то мысленный переход от одного пункта к другому становится 
невозможным. Р а з у м е е т с я , проще всего опровергнуть довод Зенона 
на манер Диогена и з Синопа, то есть сделать ш а г от пункта А до пун
к т а В . Но не об этом, к а к известно, ш л а речь у Зенона. И Аристо
тель, признававший, к а к м ы видели, потенциальную бесконечность, 
здесь фактически стоял на точке зрения актуальной бесконечности 
(бесконечный процесс, согласно Аристотелю, полностью заверша
ется в ограниченном промежутке) . Это предположение до сих пор 
продолжает быть предметом ожесточенных споров и отвергается, 
в частности, представителями конструктивных направлений в ма
тематике (российской школой А . А . Маркова и др.) -

Другая апория — « А х и л л е с и черепаха» — не отличается прин
ципиально от «Дихотомии». И здесь Зенон считал время и путь бес
конечно делимыми и приходил к парадоксальному выводу (отлично
му от не менее парадоксального вывода апории «Дихотомия») : он 
утверждал, что движение не может окончиться. Быстроногий А х и л 
лес , утверждал Зенон, не может догнать черепаху, ибо черепаха бу
дет постоянно уходить от А х и л л е с а по мере того, к а к он будет к ней 
приближаться. И н ы м и словами, когда А х и л л е с пробежит расстоя
ние, которое отделяло его от черепахи в определенный момент време
ни, черепаха немного удалится от того места, в котором она была в 
этот момент. Расстояние между ними будет все время уменьшаться, 
но А х и л л е с никогда не догонит черепаху. В данной апории, к а к не
трудно заметить, т а к ж е имеет место смешение д в у х различных поня
тий бесконечности (бесконечной делимости и бесконечной величины) , 



характерное для апории «Дихотомия». Однако и здесь проблема этим 
не исчерпывается, ибо и здесь мы преодолеваем указанную в апории 
трудность, используя понятие актуально завершенной бесконечности, 
о которой мы уже говорили. Кроме того, к а к показывает С. А . Янов
с к а я (1962 . 2. С. 172; 1963. С. 124)) , апории « А х и л л е с » и «Дихото
мия» могут быть истолкованы к а к апории, в которых некоторый от
резок пути (соответственно и промежуток времени) измеряется дву
м я единицами ( м а с ш т а б а м и ) измерения , и з которых первая (по 
величине вдвое меньшая отрезка A B ) остается абсолютно «жесткой» 
(не изменяющейся в процессе измерения) , а вторая изменяется — 
сокращается наполовину — после каждого ее откладывания. Ясно , 
что при этих условиях в результате измерения с помощью первой 
«единицы » отрезок A B окажется имеющим длину, равную двум еди
ницам, а в результате измерения второй единицей он окажется бес
конечно большим: сколько бы раз м ы ни откладывали н а ш у сокра
щ а ю щ у ю с я «единицу» измерения, процесс измерения никогда не 
закончится, и точка В будет беспредельно или «бесконечно удален
ной» точкой. 

В математике апории « А х и л л е с » и «Дихотомия» решаются с по
мощью теории пределов (исчисления «бесконечно м а л ы х » ) , разра
ботанной Ньютоном и Лейбницем. Н а этом основании некоторые 
историки науки полагают следующее: Зенон пришел к выводу о том, 
что движение никогда не прекратится ( « А х и л л е с не догонит чере
п а х у » ) по двум обстоятельствам: он не располагал математическим 
понятием «предела» (не умел , в частности, суммировать геометри
ческую прогрессию 1/2 + 1 / 4 + 1 / 8 -I - . . . ) и будто бы исходил из пред
ставления, что сумма бесконечно м а л ы х протяженных величин обя
зательно должна быть бесконечно большой. М ы не станем анализи
ровать представления древних математиков о бесконечно м а л ы х 
величинах. Отметим л и ш ь , что современное решение этих апорий 
на механико-математическом уровне достигается путем идеализи
рованных допущений (огрублений), обобщений и абстракций, ко
торые соответствуют действительности не в абсолютном, а в относи
тельном с м ы с л е слова. Т а к , с одной стороны допускается, что нет 
сколь угодно м а л ы х величин (отрезка пути, промежутка времени, 
скорости или ускорения) , которые нельзя было бы подразделить на 
еще более м а л ы е протяженные величины, а с другой, «достаточно 
малые» протяженные величины принимаются з а «непротяженные». 
Разумеется , при этих отклонениях (пусть незначительных) от дей
ствительного положения вещей логическое противоречие непосред
ственно не возникает. Однако ясно и то, что посредством такого рода 
«огрублений» или идеализации мы отходим от условий, заданных 
апориями Зенона. Поэтому представляется справедливой точка зре-



ния, которой придерживаются С. А . Я н о в с к а я ( 1 9 6 3 . С. 1 3 3 - 1 3 4 ) и 
Д . П . Горский ( С . 1 5 6 - 1 5 7 ) . Они считают, что на механико-матема
тическом уровне, трудности, связанные с апориями Зенона, не устра
няются. Они у к а з ы в а ю т и на то, что научные (механико-математи
ческие) теории, рассматривающие движение , утверждают, с одной 
стороны, что в любой сколь угодно м а л ы й промежуток времени тело 
находится в движении, а с другой, что эти сколь угодно м а л ы е про
м е ж у т к и времени я в л я ю т с я моментами, позволяющими фиксиро
вать положение тела , устанавливать его координаты, то есть рас
сматривать тело к а к покоящееся. 

В н а з в а н н ы х апориях Зенон исходил и з того, что с в я з а н н ы е с 
движением время и пространство непрерывны. Он стремился дока
зать, что при этом предположении движение в пространстве и вре
мени немыслимо. В с в я з и с этим возникает вопрос, не придем л и 
м ы к другим выводам относительно возможности движения , если 
будем исходить из предположения, согласно которому пространство 
и время дискретны и состоят и з атомарных, н е д е л и м ы х отрезков 
пути и промежутков времени. Этот вопрос ставится Зеноном в сле
д у ю щ и х его апориях, получивших названия «Стрела» и «Стадий» . 

Апория «Стрела» в настоящее время больше всего привлекает к 
себе внимание; дискуссия , которая развернулась в советских фило
софских журналах в 1 9 5 8 - 1 9 6 6 г г . по поводу апорий Зенона, боль
ше всего касалась именно ее 1 . Содержание апории «Стрела» сводится 
к следующему. Время полета стрелы можно представить себе в виде 
множества мгновений, в виде мельчайших неделимых далее элемен
тов; во время полета стрела каждое мгновение находится в каком-
то определенном месте, и это, в свою очередь, означает, что каждое 
мгновение она находится в покое. Отсюда следует, что в течение всего 
времени полета стрела находится в покое и о движении в таком слу
чае говорить не приходится 2 . Первое резкое возражение против этого 
рассуждения Зенона в ы д в и н у л опять-таки Аристотель. Он заметил, 
что по отношению к моменту времени (мгновению) нельзя говорить 

1 Обзор литературы, посвященной анализу апорий Зенона, см.: Панчен-
ко А. И. Апории Зенона и современная философия. С. 177—183; о «пере
кличке» между апорией «Стрела» и современной физикой см. также: Но
вейший философский словарь. Минск, 1999. С. 37. 

2 Американский философ Чарльз Пирс перефразировал апорию «Стре
ла» в виде следующего силлогизма: 

«Большая посылка: никакое тело, которое не занимает места больше, 
чем оно само, не движется. 

Меньшая посылка: каждое тело не занимает места больше, чем оно само. 
Вывод: следовательно, ни одно тело не движется» (цит. по: Уитроу, 

1964. С. 178). 



ни о движении, ни о покое; понятия д в и ж е н и я и покоя имеют с м ы с л 
л и ш ь по отношению к промежутку времени, в течении которого тело 
может менять и л и не менять свое место. Отсюда следует, что вывод 
Зенона, согласно которому в к а ж д о е мгновение стрела покоится, 
нельзя считать правомерным. Это возражение, выдвинутое впервые 
Аристотелем, впоследствии много раз уточнялось. Уточнения ш л и 
по линии более адекватного определения д в и ж е н и я и покоя. 

Решение апории «Стрела» , предлагаемое некоторыми авторами, 
основано на попытке и с к л ю ч и т ь строгую л о к а л и з а ц и ю стрелы в 
к а ж д ы й данный момент (Ajdukiewicz. S . 3 1 8 - 3 3 8 ) . Оно сводится к 
следующему: если тело С, находясь в начале (точнее, перед нача
лом) движения в точке А , а в конце д в и ж е н и я — в точке В , то это 
значит, что тело двигалось во временном и пространственном про
межутке м е ж д у д в у м я точками. Проще говоря, тело покоилось до 
того, к а к начало двигаться; оно перестало двигаться после оконча
ния движения. А в промежутке между началом и концом движения 
тело двигалось. Н а первый в з г л я д к а ж е т с я , что проблема решена. 
Но это на первый в з г л я д . А на деле это решение не затрагивает су
щества апории. Ведь у Зенона речь ш л а не о возможности описания 
и фиксирования движения , а о понимании, об уразумении движе
ния в данный момент, в настоящее время, то есть в тот момент, когда 
«стрела летит» . Д а и если стрела в начале или перед началом дви
жения покоилась, то спрашивается: к а к и м образом она стала дви
гаться? И занимает л и начинающая двигаться стрела больше «мес
т а » , чем покоящаяся? Е с л и «нет», то она не движется , если « д а » , то 
это значит, то стрела д в и ж е т с я там, где ее нет (что нелепо). 

В дальнейшем изложении будет показано, что современная к в а н 
товая механика сталкивается с подобного ж е рода парадоксами, с 
парадоксами принципа дополнительности и соотношения неопре
деленностей (невозможность одновременного определения места и 
движения микрочастиц) . Здесь ж е следует сказать о попытке неко
торых российских логиков и философов решить апорию «Стрела» . 
Т а к , Ю . А . Петров ( с м . с. 7 4 - 8 4 ) и Е . К . В о й ш в и л л о (см. с. 1 0 3 - 1 1 3 ) , 
стремясь возможно точнее выразить свою м ы с л ь , попытались фор
мализовать рассуждения Зенона, используя д л я этого я з ы к мате
матической логики . При этом они пришли к следующему: Зенон не 
имел права утверждать, что в момент времени (мгновение) стрела 
находится в покое, ибо находиться в определенный момент времени 
в определенном месте еще не значит покоиться; понятие покоя, по 
мнению этих философов и логиков , применительно к моменту вре
мени вообще лишено с м ы с л а . Иначе говоря, м ы в о з в р а щ а е м с я к 
доводу Аристотеля, согласно которому в момент «теперь» невозмож
но ни двигаться , ни покоиться; нельзя говорить о неделимом «те-



перь», в котором стрела покоится, ибо любое мгновение — длитель
ность, в течение которого стрела не покоится, а движется . Но в с я 
беда в том, что деление любого малого промежутка времени на еще 
более м а л ы е ничуть не решает проблемы: апория «Стрела» перехо
дит в апорию «Дихотомия». 

Трудности, с в я з а н н ы е с апориями Зенона, имеют своим источ
ником единство противоположностей (оппозиций, к а к ныне гово
рят) движения и покоя, динамики и статики бытия, действительно
сти. Эти трудности — не фикции и не и з м ы ш л е н и я древнего фило
софа. Они проистекают из сложности отображения в логике понятий 
процесса д в и ж е н и я . Д в и ж е н и е представляет собой непрерывный 
процесс, хотя и проявляется через относительно устойчивые в е щ и . 
Л о г и ч е с к а я м ы с л ь , чтобы быть м ы с л ь ю (а не состоянием, сходным 
с переживанием) , фиксирует в е щ и в и х относительном покое, устой
чивости. Когда , например, я говорю «этот стол» , я тем с а м ы м рас
сматриваю стол в покоящемся, прерывном состоянии. Отсюда изве
стное несоответствие м е ж д у логической м ы с л ь ю , с х в а т ы в а ю щ е й 
в е щ и в состоянии покоя, устойчивости, и самими д в и ж у щ и м и с я и 
изменяющимися в е щ а м и . Словом, говоря в духе Г е р а к л и т а , невоз
можно д в а ж д ы войти в одни и те ж е потоки. 

Н о в ы й подход к механическому движению и, в частности, к во
просу о движении, поставленному в апории «Стрела» , предпринял 
Г е г е л ь . Касаясь механического движения , он заметил , что д в и ж у 
щ и й с я предмет в к а ж д ы й момент времени находится в данном мес
те и одновременно не находится в нем ( с м . : Гегель. 5. С. 2 5 1 ) . 

Аналогичное читаем у Энгельса: «Движение само есть противо
речие; у ж е простое механическое перемещение может осуществить
с я л и ш ь в силу того, что тело в один и тот ж е момент времени нахо
дится в данном месте и одновременно — в другом, что оно находится 
в одном и том ж е месте и не находится в нем. А постоянное возник
новение и одновременное разрешение этого противоречия — и есть 
именно движение» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 20 . С. 123) . Отсюда 
видно, что д л я понимания движения мало учитывать , что в опреде
ленный момент предмет находится в определенном месте; д в и ж е 
ние предполагает, что в этот ж е момент предмет находится т а к ж е в 
другом месте, то есть там, где его нет. 

Объяснение движения , предложенное Гегелем и Энгельсом, в ы 
з в а л о в свое время оживленную дискуссию на страницах централь
н ы х советских философских журналов. Г л а в н ы й предмет спора был 
и остается по сей день — к а к совместить так называемое диалекти
ческое понимание движения, предполагающее противоречие, с фор
мальной логикой, исключающей противоречие. Некоторые логики и 
философы склонялись к мысли, что при диалектическом понимании 



движения объективное противоречие должно быть выражено в не
противоречивой форме. Подобная точка зрения н а ш л а выражение в 
у п о м я н у т ы х с т а т ь я х Е . К . В о й ш в и л л о , Ю . А . П е т р о в а , а т а к ж е 
И . С. Нарского (см. с. 1 1 8 - 1 2 6 ) и др. Однако в работах Э. В . Ильенко
ва (см. : 1957. С. 6 3 - 7 3 ) , Г . С. Б а т и щ е в а ( с м . с. 1 6 7 - 1 7 3 ) , Б . А . Драгу
на ( с . 110 - 1 1 8 ) и других оспаривается возможность непротиворе
чивого выражения объективного противоречия и утверждается , что 
диалектическое противоречие, внешне неотличимое от формально
логического противоречия, непременно должно быть выражено в ан-
тиномичной форме. Л и ш ь анализ существа вопроса, говорят эти ав 
торы, может убедить нас в том, что м ы имеет дело с диалектическим, 
а не формально-логическим противоречием. Речь идет не о логике , 
которая не ограничивается формальной правильностью м ы с л и , а о 
логике , которая отражает диалектическое («противоречивое») со
держание объекта, схватываемого м ы с л ь ю . По-видимому, дискус
сия по поводу апории «Стрела» будет продолжаться еще долго. 

Во всяком случае такое впечатление складывается, судя по неко
торым публикациям последних лет на страницах влиятельного жур
нала «Вопросы философии». Имеются в виду статьи, взятые из архи
ва проф. А. Ф. Лосева, такие, как «К вопросу о применении теории 
отражения в логике» и «Основной принцип мышления и вытекаю
щие из него логические законы мышления». Основные идеи этих ра
бот перекликаются с затронутой нами дискуссией. Отсюда и оправ
данное, на наш взгляд, отступление от анализа апорий Зенона. 

Опубликованным статьям А . Ф. Лосева предпослана заметка 
В . П. Троицкого «О логических исследованиях А. Ф. Лосева». Автор 
напоминает о высоких оценках творчества А. Ф. Лосева, данных ему 
известными учеными. Так, по словам С. Франка, «... после "Феноме
нологии духа" Гегеля едва ли найдется много примеров философских 
построений, подобных системе Лосева» (Троицкий В. П. С. 134). 

Сам же В . П. Троицкий прослеживает любопытную классифика
цию российских логиков: «Если воспользоваться естественным, на 
наш взгляд, разделением логических школ в России на «западников», 
тяготевших к формально-аналитической традиции, и «почвенников», 
исповедовавших принципы органицизма и синтетичности, то логи
ческие исследования А. Ф. Лосева, безусловно, относятся ко второй 
школе» (там же, с. 136). Иначе говоря, А. Ф. Лосев является привер
женцем диалектической логики. Об этом свидетельствует также тот 
факт, что им были написаны главные разделы статьи «Логика диа
лектическая» в «Философской энциклопедии» (Т. 3. М., 1964. С. 2 1 3 -
218; 219-221). 

Рассмотрим основные положения статьи А. Ф. Лосева «К вопросу 
о применении теории отражения в логике», напечатанной в журнале 
«Вопросы философии» (1998. № 8). 



«Традиционная логика, — пишет А. Ф. Лосев, — определяет свой 
предмет как правильное мышление. Но что такое эта правильность, 
не говорится. Или говорится, что правильность есть соответствие 
объективной истине. Но последнее определение слишком формально, 
потому что, ... например, субъективный идеалист тоже считает свою 
философию отвечающей объективной истине» (Там же. С. 142). (Ав
тор упустил из вида, что, согласно марксизму, сторонником которого 
он себя объявил, опыт, эксперимент и общественно-историческая 
практика есть критерий истины.) 

Далее в статье А. Ф. Лосева сказано, что традиционная (формаль
ная) логика — это «логика либерального мещанина и средней руки 
обывателя. Теория отражения, выкованная суровым орудием марк
систско-ленинской теории, т. е. та наука, которая выросла из недр 
глубочайших исторических катастроф, не может стать на эту тепло-
хладную плоскость формально-логического благополучия» (Там же). 
Учитывая то обстоятельство, что грамматика, являясь своего рода 
логикой языка, носит сугубо формальный характер, т. е. не берет во 
внимание содержание (значение, смысл) слов, то боевитая филиппи
ка А. Ф. Лосева в полной мере относится и к грамматике. Следуя же 
установке автора, мы должны отказаться от «мещанской» традици
онной грамматики данного языка и заменить его «диалектической» 
грамматикой, а заодно приписать языку пресловутую «классовость». 

А. Ф. Лосев пишет: «Но мышление есть отображение бытия, или 
материи, не только в своей структуре, или форме, но и в своем содер
жании» (Там же). Или, говоря словами вышеназванных сторонников 
так называемой диалектической логики, в мышлении допустимы про
тиворечия ( «диалектическое противоречие... непременно должно быть 
выражено в антиномической форме»), и лишь анализ существа вопро
са может убедить нас в том, что мы имеем дело с диалектическим, а не 
с формально-логическим противоречием. В унисон этой установке 
звучит пример диалектического противоречия, приведенный А. Ф. Ло
севым, который предполагает отражение в мышлении не только фор
мальной стороны объекта, но и его содержания. «Нужно или можно 
ли вести войну?» — спрашивает А . Ф. Лосев и тут же отвечает: «Толь
ко конкретная обстановка жизни народов может дать материалы для 
решения этого вопроса. Напрасно верят школьные учебники в такой 
мере в абсолютность дедукции, в эту знаменитую смертность Сокра
та, вытекающую якобы из общей смертности людей. В эпоху, когда 
ставится вопрос о борьбе со смертью и о продлении жизни, в эпоху, 
когда ставятся вопросы об оживлении организмов умерших, наконец, 
в перспективе общемирового процесса, в котором границы жизни лег
ко могут расшириться до полной неузнаваемости, я не знаю, так ли 
уж безукоризнен этот знаменитый силлогизм и не стоит ли внести в 
него некоторый корректив на основе теории отражения новых и еще 
возможных в будущем форм жизни» (Там же. С. 143). 



Вот так! Предлагается внести «корректив», то есть совершить по
кушение на знаменитый силлогизм: «Все люди смертны. Сократ — 
человек. Следовательно...» Лосевский «корректив» означает, на наш 
взгляд, вседозволенность в мышлении, призыв покончить с недопу
щением противоречия в суждении, т. е. покончить с традиционной 
(«с мещанской», «обывательской», по Лосеву) логикой. 

Разумеется, знаменитый дедуктивный силлогизм не безупречен: 
он сформулирован на основании индукции, то есть эмпирически на
блюдаемой смерти всех людей, каждого родившегося человека. Од
нако спор идет о другом: можем ли мы в процессе наших суждений не 
соблюдать формальных законов логики, если хотим понять друг дру
га? Противоречивость мышления, суждения о чем-либо стимулирует 
мысль на поиски решения той или иной проблемы. Однако призна
ние допустимости противоречия в мышлении в качестве нормы есть 
распад мысли. 

В условном смысле слова мы говорим о противоречивости бытия 
(действительности), фактов и событий, подобно тому как мы употреб
ляем обороты речи «сила притяжения», «борьба» противоположнос
тей, сознавая, однако, что сами факты, события или явления не мо
гут ни «противоречить» друг другу, ни «бороться» между собой. Сло
вом, язык носит следы антропоморфизма, и это обстоятельство трудно 
преодолеть. Конечно, термин «противоречие» можно заменить ана
логичным ему термином «полярность», а термин «борьба» противо
положностей — терминами «бинарная оппозиция», как это предла
гают иные авторы. Однако меняет ли это дело? Как говорится, «что в 
лоб, что по лбу». 

Относительно же предположения А . Ф. Лосева об утрате своей зна
чимости известного силлогизма по мере успехов науки и техники хо
телось бы отметить, что действительно успехи в области научно-тех
нических знаний ошеломляющи. Так, в 1999 году появилась на свет 
путем клонирования овца Долли. Открылась возможность «тиражи
рования» той или иной особи на базе практики клонирования. В июне 
2000 года весь мир облетела весть о сенсационном открытии — рас
шифровке генома человека, что позволит лечить больные гены, а тем 
самым победить такие тяжелые недуги, как, например, рак. Понят
но, что успехи в науке, и в особенности генетике и генной инженерии, 
позволят продлить жизнь людей. Правда, А . Ф. Лосев считает, что в 
«эпоху, когда ставится вопрос о борьбе со смертью, границы жизни 
легко могут расшириться до неузнаваемости, в результате чего при
дется пересмотреть знаменитый силлогизм Аристотеля...» 

На наш взгляд, дело с продлением жизни не дойдет до «полной 
неузнаваемости» и пересматривать силлогизм не придется, ибо ника
кие достижения науки и техники не одолеют смерть. Общеизвестно, 
что всякое начало с неизбежностью имеет конец, будь то существова
ние муравья, человека или даже солнца, которое когда-нибудь погас-



нет. Даже если продлить это существование до значительных (даже 
фантастических) пределов, а неизбежное угасание солнца «подстра
ховать» нахождением другого источника энергии, который еще на ка
кое-то относительно длительное время сможет поддержать жизнь на 
Земле. Впрочем, сказанное возможно лишь в том случае, если у наро
дов мира хватит разума и воли не уничтожить себя в планетарной тер
моядерной (химический, биологической и т. п.) катастрофе, а заодно 
и все живое на Земле. Тогда уж действительно жизнь на Земле изме
нится, говоря словами А. Ф. Лосева, «до полной неузнаваемости». Тем 
самым отпадет и потребность в каком-либо силлогизме, не говоря о 
его «коррективах». 

Следует иметь в виду, что достижения науки и техники с неизбеж
ностью несут в себе опасные последствия. Открытие и использование 
ядерной энергии — огромное приобретение, однако не следует забы
вать трагедию Хиросимы и Чернобыля. Не существует и полной га
рантии того, что успехи генной инженерии, примененные к челове
ку, а также «улучшение» генома человека не приведут к катастрофи
ческим и непредсказуемым последствиям. Такова диалектика жизни: 
всякие приобретения связаны с определенными утратами. И с этим, 
как говорится, ничего не поделаешь. Надеемся, однако, что будущие 
поколения людей избегнут катастрофического, апокалиптического 
варианта конца истории. Однако вернемся к Зенону Э л ейскому. 

И т а к , Зенон опровергает возможность движения т а к ж е и в апо
рии «Стадий» . Эту версию нередко излагают р а з л и ч н ы м образом, 
так к а к она весьма трудна д л я понимания. С . А . Я н о в с к а я в своей 
статье об апориях Зенона излагает содержание этой апории весьма 
вольно и упрощенно, но четко выделяет основную проблему. Янов
с к а я воспользовалась очень простым примером. Воспользуемся им и 
мы: пусть на противоположных концах площадки находятся два бе
гуна, каждому из которых нужен один атом времени, чтобы добежать 
до другого конца площадки; и пусть оба бегуна одновременно выбе
гают навстречу друг другу; тогда при встрече бегунов атом времени 
разделится пополам, что противоречит исходному допущению о не
делимости атома. Отсюда следует, что движение невозможно, если 
допустить, что время его протекания прерывно. Нетрудно заметить, 
что данная апория мало чем отличается от апории «Стрела» . Она 
т а к ж е имеет своей целью доказать, что идея прерывности времени 
и пространства не объясняет движения. Но и здесь, в апории «Ста
д и й » , Зенон пытается достигнуть своей цели другим способом: он 
не сводит движение к покою, так к а к допускает, что атом времени 
протяжен. Это допущение давало Зенону возможность более полно 
выразить свою м ы с л ь . 

В апории «Стадий» м ы т а к ж е можем найти логические и терми
нологические дефекты. Но и в случае и х устранения м ы не решаем 



проблемы, то есть не отвечаем на вопрос, возможно ли движение, 
если время прерывно. П р а в д а , м ы могли бы ( к а к и некоторые участ
ники дискуссии 1958 года) сказать , что такого (прерывного) време
ни в природе нет. Но все дело в том, что Зенон говорил то же самое. 

Апории «Дихотомия», « А х и л л е с и черепаха», «Стрела» и «Ста
дий» подготавливают общий вывод Зенона: движение невозможно 
(необъяснимо) ни в том случае, если связанные с ним пространство 
и время считать непрерывными, ни в том, если считать и х прерыв
ными. Этот вывод , независимо от того, насколько он согласован с 
посылками, крайне интересен. Историческая з а с л у г а Зенона состо
я л а в самой постановке вопроса о движении. Она у к а з ы в а л а , что 
гениальный мыслитель вплотную подошел в проблемам бытия и 
движения. Зенон подводит нас к идее о «немыслимости» движения 
( в его простейшей форме) вследствие его противоречивости (анти-
номичности), о противоречивости пространства и времени, прояв
ляющейся в единстве прерывного и непрерывного, о противоречи
в ы х моментах в бесконечном, многом и т. п. И хотя сам Зенон не 
сделал всех возможных выводов из своих апорий, он вошел в исто
рию философии у ж е тем, что в с к р ы л противоречивость движения и 
бытия вообще. Поэтому нет достаточного основания причислять ве
ликого философа, предвосхитившего в своих апориях постановку 
некоторых в а ж н е й ш и х вопросов современной н а у к и , к «реакцио
нерам» (см. : Лурье. 1947 . С. 63) л и ш ь потому, что он якобы отрицал 
движение и оспаривал его «чувственную достоверность». И если он 
что-либо оспаривал и считал бессмыслицей, так это представление 
о существовании абсолютно разделенной множественности, в част
ности, абсолютно изолированных (атомарных) отрезков пути и про
м е ж у т к о в времени вне единого (непрерывного) целого. Такой ж е 
бессмыслицей он считал представление о едином и непрерывном 
целом вне его составных элементов или частей. Современная наука 
рассматривает этот вопрос точно так же . 

3. Апории Зенона Элейского и современная наука 

В мировой философии и научной литературе нередко пишут о 
с в я з и поставленных Зеноном вопросов с проблемами современной 
науки. Споры, ведущиеся в математике по вопросу об актуальной 
бесконечности, у к а з ы в а ю т на наличие такой с в я з и . В ы д в и н у т о е 
представителями конструктивных направлений в математике тре
бование отказа от понятия актуальной бесконечности возвращает 
нас вновь, к а к мы у ж е отмечали, к проблемам, поставленным еще в 
апориях « А х и л л е с и черепаха» и, казалось бы, решенным Аристо
телем. 



Распространена также точка зрения, согласно которой «некото
рые в ы с к а з ы в а н и я античной философии у д и в и т е л ь н о б л и з к и к 
в ы с к а з ы в а н и я м современного естествознания» (Гейзенберг. 1 9 6 3 . 
С. 53 ) . То же , в частности, можно с к а з а т ь об апориях Зенона, про
блематика которых перекликается с проблематикой квантовой фи
з и к и . Последняя столкнулась с проблемой бесконечной делимости 
отрезка пространства и промежутка времени. Оказалось , что к а к 
представление о бесконечной делимости пространства и времени, так 
и представление о существовании предела и х делимости несовмес
тимо с фактом движения «элементарных» частиц. 

По словам Гейзенберга, «вот уже две с половиной тысячи лет фи
лософы и естествоиспытатели обсуждают вопрос о том, что произой
дет, если попытаться делить материю все дальше и дальше... Самый 
известный ответ принадлежит философу Демокриту», провозгласив
шему, что непрерывное деление «в конечном счете натолкнется на 
неделимые, неизменные объекты — атомы, и все вещества состоят из 
таких атомов» (Гейзенберг. 1987. С. 170). Далее мы читаем: «В наибо
лее явную оппозицию Демокриту встал Платон. Пытаясь продолжать 
деление дальше и дальше, мы, по мнению Платона, в конце концов 
натолкнемся на математические формы: правильные стереометриче
ские тела, определяемые своими свойствами симметрии, и треуголь
ники, из которых их можно составить. Эти формы — не сама по себе 
материя, но они формируют материю. В основе стихии земли лежит 
форма куба, стихии огня — форма тетраэдра. Всем этим философам 
присуще стремление как-то преодолеть антиномию бесконечно малых 
величин...» (Там же. С. 171.) 

Подчеркнутые нами слова «формы» и «тела», которые Гейзенберг 
в первом случае отождествляет, а во втором, различая их, утвержда
ет, что форма в качестве активного начала формирует материю, делает 
мысль автора не совсем ясной. Очевидно лишь то, что в рассматрива
емом вопросе Гейзенберг становится на сторону Платона. Так, он пи
шет: «Если достижения современной физики элементарных частиц 
сравнивать с какой-либо из философий прошлого, то речь может идти 
лишь о платоновской философии; в самом деле, частицы современ
ной физики суть представления групп симметрии — этому нас учит 
квантовая теория, — и, стало быть, частицы аналогичны симметрич
ным телам платоновского учения» (Там же. С. 173. См. так же: Гей
зенберг. 1989. С. 32 и сл. ) . 

Движение в бесконечном пространстве и времени есть бесконеч
ное движение . В абсолютном пространстве и времени, согласно тео
рии относительности Э й н ш т е й н а , д в и ж е н и е теряет с м ы с л , оно 
невозможно. Говоря о том, что теория относительности отрицает аб
солютное д в и ж е н и е , равно к а к и абсолютный покой, и з в е с т н ы й 
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исследователь И . 3 . Цехмистро пишет: «Зенон, по-видимому, отри
цал не движение , но именно возможность совместить представле
ние о движении с бесконечным протяжением и бесконечной дели
мостью» (Цехмистро. С. 66 ) . 

Современная физика сталкивается с подобного же рода трудно
стью. С одной стороны, она допускает существование далее недели
м ы х квантов протяжения и длительности, а с другой — признает 
и х чем-то непротяженным. Трудность заключается в совмещении 
противоположных представлений о микрочастицах, которые «соче
тают воедино свойства прерывного (частиц) и непрерывного (полей) . 
Число р а з л и ч н ы х видов элементарных частиц неограниченно и вме
сте с тем они суть одно <.. .> Современная квантовая теория полей 
насыщена трудностями и парадоксами. Н а ее основе не удалось объ
единить различные типы взаимодействий и относящиеся к ним час
тицы, хотя физики не устают искать подходов к решению этой зада
чи» (Омелъяновский. 1965 . С. 45 ) . Отмечая, что ситуация, сложив
ш а я с я в современной физике , сходна с ситуацией, с которой м ы 
имеем дело в апориях Зенона, Цехмистро, автор статьи «Апории 
Зенона г л а з а м и X X в е к а » , пишет, что квантовая физика и Зенон 
приводят нас к пониманию того, что д л я объяснения сущности дви
жения и покоя нужно начинать с чего-то третьего — с недвижуще
гося и непокоящегося (физического в а к у у м а , материи поля) , лишен
ного какой-либо геометрической формы (протяженности), что «де
лимость и дискретность, прерывность и непрерывность протяжения 
не могут быть объяснены из самого протяжения, свойствами кото
рого они я в л я ю т с я . Но это именно означает, что д л я объяснения 
протяженности м ы д о л ж н ы выйти за ее рамки к чему-то лишенному 
определенности протяженного» (Цехмистро. С. 69 ) . Н а пути в ы х о 
да з а пределы определенности протяженного современная физика 
приходит к признанию существования материи поля, обусловлива
ющей процесс возникновения и исчезновения элементарных кван
тов протяжения и длительности. Идея материи поля основана на 
предположении существования чего-то такого, что лишено опреде
ленности какой-либо геометрической формы (протяжения), на отри
цании всеобщности и бесконечности протяжения и длительности 1 . 

1 Материя поля определяет лишь одно состояние материи в микромире. 
Другое же состояние, или качество материи в микромире, характеризую
щееся определенностью геометрической формы, обусловливается корпус
кулярной материей. Материя как таковая в микромире не сводится ни к 
материи поля, ни к корпускулярной материи: она (как и ее движение) пред
ставляет собой единство двух названных противоположных состояний, то 
есть единство противоположностей определенности и неопределенности гео
метрической формы. 



З а щ и щ а я идею Парменида о м ы с л и м о м (протяженно-непротя
женном и существующем в вечно настоящем) бытии, Зенон т а к ж е 
пришел к отрицанию всеобщности и бесконечности протяжения и 
длительности. Он у к а з а л на необходимость в ы х о д а з а пределы чис
то геометрического описания. Во в с я к о м случае это логически сле
дует из его апорий. 

То , что Зенон предвосхитил некоторые идеи современной физи
к и , и удивительно, и знаменательно. Это показывает , говоря слова
ми Гейзенберга, к а к далеко можно пойти, если «связать наш обыч
ный опыт, не подкрепленный экспериментом, с неустанным усили
ем создать логический порядок в опыте и попытаться, исходя и з 
общих принципов, понять его» (Гейзенберг. 1 9 6 3 . С. 51) . 

И т а к , Зенон сделал весьма важное открытие: существует извест
ное несоответствие м е ж д у формами м ы ш л е н и я , не допускающими 
противоречивости, и реальной действительностью, содержащей про
тивоположности в себе самой. И з д у х а апорий Зенона вытекает , что 
действительность представляет собой единство противоположностей 
прерывного и непрерывного. Это в одинаковой мере относится к дви
жению, пространству и времени. Гегель , усмотрев в апориях Зено
на д и а л е к т и к у , н а з в а л ее «отрицательной». М ы точно не знаем, к а 
кие «отрицательные» в ы в о д ы делал Зенон («отрицание» д в и ж е н и я 
скорее всего было ему приписано) . Однако, к а к бы там ни было, 
плодотворность д и а л е к т и к и Зенона бесспорна. 

«Отрицательная» диалектика Зенона р а с к р ы л а метод логической 
аргументации и вместе с тем «приключения» разума в его стремле
нии отобразить в непротиворечивой л о г и к е понятий противоречи
в у ю л о г и к у бытия. Эта диалектика п о к а з а л а , что бытие не раство
римо в абстрактно-логическом мышлении. К а к «отец» античной ди
алектики и выдающийся рационалист, Зенон я в и л с я вместе с тем и 
первым (хотя и бессознательным) критиком рационализма. В этом 
суть его «отрицательной» диалектики, в с к р ы в ш е й известный разрыв 
между чистым (абстрактно-логическим) м ы ш л е н и е м и конкретным 
бытием. Добавим, что Зенон, сам того не ж е л а я , поколебал тезис 
Парменида о тождестве (единстве, соответствии) м ы с л и и бытия. 
В с к р ы л односторонность парменидовского «пути и с т и н ы » . 

Бытие , к а к учили элейцы, есть нечто целое, цельное и недели
мое. Это значит, что наблюдаемая множественность вещей , равно 
к а к и составные элементы каждой вещи, охватывается единством и 
непрерывностью. С другой стороны, единое и непрерывное бытие 
к а ж д ы й раз прерывается множественностью в е щ е й , а к а ж д а я це
лая вещь — множественностью элементов внутри себя. Сказанное в 
равной мере относится к движению, пространству и времени. Стало 
быть, единое бытие есть нечто такое, что лишено определенности 



протяжения (геометрической формы) и длительности, но вместе с 
тем обладает признаками протяженности (имеет «шарообразную», 
то есть геометрическую форму) и длительности, пребывает, говоря 
словами П а р м е н и д а , в вечном настоящем. Согласно Пармениду , 
бытие на «пути истины» неподвижно, а на «пути мнения» подвиж
но, изменчиво. Зенон пошел дальше Парменида. Он утверждал, что 
на «пути истины» ( в сфере чистого м ы ш л е н и я ) бытие есть нечто и 
недвижущееся , и непокоящееся, есть нечто такое, что не сводимо 
ни к прерывности, ни к непрерывности. В апориях Зенона и обна
руживается , что представление о бытии, движении, пространстве и 
времени, допускающее их прерывность или, напротив, их непрерыв
ность, приводит к н е р а з р е ш и м ы м проблемам ( п а р а д о к с а м ) . Эти 
м ы с л и и в ы в о д ы , судя по дошедшим до нам свидетельствам, Зено-
ном не были развиты, но они вытекают и з его апорий. 

4. Зенон и Гераклит 

Х о т я Зенон критиковал гераклитовскую идею о всеобщем дви
жении, вместе с тем в а ж н е й ш и й тезис Гераклита о противоречивом 
(полярном, бинарном) характере бытия и в с е х вещей произвел, надо 
полагать, на него огромное впечатление. В сущности Зенон, к а к и 
Гераклит, исходил из представления о внутренней противоречивости 
(антиномичности) движения, многого и бытия вообще. Однако Ге 
р а к л и т считал единство р а с х о д я щ и х с я противоположностей, и х 
противоречивость основой существования вещей, а Зенон, с с ы л а я с ь 
на противоречивость, оспаривал их «истинность», точнее, их м ы с -
лимость, то есть возможность отображения и х , говоря современным 
я з ы к о м , в непротиворечивой логике понятий. 

Глубоко осознав противоречивую сущность вещей и самого и х 
«первоначала», Гераклит из Эфеса, вслед за Анаксимандром, не сво
дил «первоначало» вещей просто к материальному огню. Но вместе 
с тем его «первоначало» не лишено и м а т е р и а л ь н ы х , чувственно 
воспринимаемых свойств. Это «первоначало» он н а з ы в а л , к а к м ы 
у ж е знаем, разумным огнем, огненным разумом — логосом, кото
рый тождествен всем в е щ а м , но вместе с тем отличен от всех вещей. 
Логос определяет «меру» всех изменений и превращений, и в этом 
смысле он активен и подвижен. Но, будучи постоянной мерой, по
стоянным законом всего, логос неподвижен и неизменен. Это озна
чает, что логос одновременно и движется , и покоится, что он есть 
нечто недвижущееся , но в то ж е время и нечто непокоящееся. Не
трудно заметить, что из апорий Зенона следует тот ж е вывод . По
этому весьма спорно (а по существу неверно) традиционное, идущее 
от древности представление о полной противоположности идей Г е -



р а к л и т а и Зенона (дело изображается т а к и м образом, будто бы пер
в ы й не признавал ничего покоящегося, устойчивого, статического, 
а второй — ничего подвижного, динамического) . П р и такой упро
щенной интерпретации возникает ситуация, сходная с ситуацией, 
остроумно описанной Б . Расселом (у Р а с с е л а речь идет о борьбе «ста
тической» и «динамической» партий в о к р у г зеноновской апории 
« С т р е л а » ) . « К а к смешно говорить, что нет стрелы! — восклицает 
"статическая" партия. « К а к смешно говорить, что нет полета!» — 
восклицает "динамическая" партия. Того несчастного, который сто
я л посередине и утверждал, что имеются и стрела, и полет, диспу
танты принимали за отрицающего и то, и другое. Поэтому его, к а к 
с в . Себастьяна, пронзили стрелой с одной стороны и ее полетом с 
другой» (Рассел. С. 813 ) . П о ж а л у й , с в я т ы м и Себастьянами оказа
лись Гераклит и Зенон: в первом стрела застряла ( за его «отрица
ние» стрелы) , а второго она пронзила навылет ( за его «отрицание» 
полета стрелы) . 

В полном соответствии со своим учением о противоречивой сущ
ности в е щ е й , то есть внутреннем единстве противоположностей, 
Гераклит прибегал к образно-понятийному м ы ш л е н и ю , к смысло-
образам, д л я того чтобы максимально адекватно отобразить бытие, 
его внутреннюю противоречивость. Гераклит не в с т а л на чисто ра
ционалистические позиции, хотя и я в и л с я первооткрывателем ло
госа ( в с м ы с л е «разума») . 

По д у х у учения Гераклита , чувственный образ невозможно пол
ностью перевести на я з ы к понятий, то есть он не может быть полно
стью рационализирован. Позиция Парменида в этом вопросе иная: 
он решительно противопоставляет понятие (чистый разум) чувствен
ному образу и сообразуется л и ш ь с доводами разума к а к верховным 
судьей над всем. Но на этом пути («пути и с т и н ы » ) Парменид столк
н у л с я с непредвиденными трудностями, а точнее, пришел к неожи
данным выводам: к идее о тождественном себе едином и непрерыв
ном бытии, оторванном от мира вещей. Н а пути ж е «мнения» он 
преодолевал образовавшийся разрыв м е ж д у единым бытием и мно
гообразием вещей посредством «синтеза» мира истины и мира мне
ния, то есть посредством установления единства чувственного обра
за и отвлеченного понятия, чувственной достоверности и рациональ
ного познания. 

Что к а с а е т с я Зенона, то, судя по д о ш е д ш и м до нас свидетель
ствам, он не ставил перед собой всеобщих натурфилософских про
блем, в частности, не пытался объяснить явления действительности 
с точки зрения д а н н ы х органов ч у в с т в и л и разумного познания. 
Создается впечатление, что он видел свою задачу в критике чувствен
ной достоверности, в р а с к р ы т и и принципиального р а с х о ж д е н и я 



м е ж д у данными органов чувств и рациональным мышлением. Он 
смело встал на путь разума («путь и с т и н ы » ) , у к а з а н н ы й Пармени-
дом, и сделал вывод о « немыелимости» множественности и движе
ния на основе и х внутренней противоречивости. Зенон считал про
тиворечивые суждения недопустимыми, ибо и х допущение делало 
невозможным различение истины и заблуждения. Вот почему он так 
настойчиво боролся против гераклитовского образа м ы ш л е н и я — 
против философских в з г л я д о в Гераклита , допускавшего «противо
речивые» суждения, а иногда доводившего такие суждения до пол
ной их «немыслимости» . Зенон требовал ясности м ы ш л е н и я и в с я 
к у ю неясную, противоречивую м ы с л ь отвергал с порога. Периоди
чески возникающие дискуссии по проблеме отображения движения 
( в антиномичности бытия в целом) в л о г и к е понятий з а с т а в л я ю т 
вновь вернуться к апориям Зенона, но, разумеется, на более высо
ком уровне развития науки и теоретического м ы ш л е н и я вообще. 

Научное решение проблемы отображения движения в логике по
нятий сводится к тому, что м ы , пользуясь абстракциями, «огруб
л я е м » действительность, но к а ж д ы й раз все более адекватно отра
жаем ее в нашем мышлении (посредством абстракций и идеализа
ции) ( см . : Яновская. 1963. С. 134; Горский. С. 162). 

В связи с указанием на сходство проблем античной и современ
ной науки возникает вопрос, к а к и м образом в глубокой древности, 
к о г д а не существовало д а ж е подобия экспериментальной науки с ее 
м о щ н ы м математическим аппаратом, могли возникнуть идеи, весь
ма сходные по своему теоретическому с м ы с л у с идеями современ
ной науки , с современными научными представлениями и пробле
м а м и ? 

Прежде всего отметим, что этот случай — не единственный слу
чай «переклички» между древней философией и современной нау
кой. Т а к , еще Анаксимандр , в ы с к а з а в м ы с л ь о том, что первоисточ
ник в с е х вещей составляет не сводимый ни к одному из видов мате
рии апейрон, пришел тем с а м ы м , к а к полагают некоторые авторы, 
к идее о «материи к а к таковой» (История философии. 1940. С. 33, 
34). Он ж е предвосхитил некоторые идеи эволюционной теории Дар
вина. Известно , что м ы с л ь о гелиоцентрической системе мира со
держалась в зародыше в астрономических воззрениях пифагорей
цев. Затем она была развита Аристархом С а м о с с к и м , я в и в ш и м с я 
предвестником Н и к о л а я Коперника. Атомистическая теория стро
ения материи Л е в к и п п а и Демокрита о к а з а л а большое влияние на 
ученых-естествоиспытателей Нового времени ( Г а л и л е я , Ньютона, 
Ломоносова, Дальтона и др . ) . 

Сходство идей древней и современной науки объясняется и тем, 
что отсутствие экспериментального исследования в древности совме-



щалось с необычайным развитием «теорийного» м ы ш л е н и я . Р а з в и 
тое «теорийное» мышление , сочетавшееся с художественным вооб
ражением, позволяло греческим философам не только представить 
себе мир к а к гармоничный строй вещей (космос) , но и в ы д в и н у т ь 
оригинальные гипотезы д л я объяснения мира. Гипотетическая и 
прогнозирующая м ы с л ь составляет существенный момент в с я к о й 
науки и всякого (научного, философского и художественного) твор
чества и творческого воображения. Надо было поистине обладать 
необычайно острым теоретическим м ы ш л е н и е м и несравненным 
творческим воображением, чтобы выдвинуть «нелепейшую» гипо
тезу: « А догонит ли А х и л л е с черепаху, которая находится на таком-
то расстоянии от него? » 

Отдавая должное экспериментальному исследованию и эмпири
ческому знанию вообще, нельзя вместе с тем абсолютизировать эм
пирический или дедуктивный метод в ущерб теоретической, гипо
тетической и прогнозирующей м ы с л и . Поэтому афоризм Ньютона 
«гипотез я не и з м ы ш л я ю » вряд ли можно считать удачным, во вся
ком случае полностью справедливым. Ибо отрицание гипотез под
резает к р ы л ь я творческому воображению, препятствует более или 
менее широким научным обобщениям и ведет в конце концов к «пол
зучему» эмпиризму и фактологии. 

Д е д у к т и в н ы й и и н д у к т и в н ы й методы в н а у к е не и с к л ю ч а ю т , 
а предполагают друг друга . П е р в ы й был преимущественно методом 
античной натурфилософии, второй в большей мере свойствен евро
пейской науке . Несмотря на эти отличия, новоевропейская н а у к а 
возникла из античной, я в и л а с ь в ы с ш и м развитием последней. 

Одной из отличительных особенностей новоевропейской истории 
является необычайное развитие науки и техники. Философский и 
научный д у х античности оказал огромное влияние на все стороны 
новоевропейской к у л ь т у р ы и во многом предопределил успехи и 
специфические особенности Европы в период от эпохи Возрождения 
до н а ш и х дней. Разумеется , новоевропейская культура испытала на 
себе в л и я н и е и христианской к у л ь т у р ы . Однако, если верно, что 
успехи Европы во многом объясняются развитием науки и техни
к и , то верно и то, что роль христианской к у л ь т у р ы в этих сферах 
была неоднозначной. Поэтому представляется весьма спорным мне
ние некоторых з а п а д н ы х философов и у ч е н ы х , в и д я щ и х причину 
успехов Е в р о п ы Нового и Новейшего времени в христианстве. 

В диалоге между западно-европейскими и азиатскими учеными 
на тему об отношении м е ж д у ц и в и л и з а ц и я м и Е в р о п ы и А з и и и о 
специфических особенностях каждой из н и х азиатские ученые по
рой д а в а л и более верное толкование причин успехов Е в р о п ы , чем 
некоторые западно-европейские ученые. Т а к , малоазиатский ученый 



В а н Гун-у , возражая бельгийскому ученому А . Брюгману, который 
с в я з ы в а е т активность и творческую энергию ( к а к специфические 
черты Е в р о п ы ) с христианством, отметил, что этим специфическим 
чертам Европа обязана античности, ее критическому образу м ы ш 
ления, ее научному духу . В а н Гун-у пишет: «Уникальность Европы 
заключается не в том, что она сделала с заимствованным извне хри
стианством, и не в том, что христианство сделало и з европейцев. 
К свободе и независимости м ы с л и и х привело внимательное и рас
четливое распространение античной науки на все новые области. Ло
г и к а , л е ж а щ а я в основе этой мощи, отличается от религиозной веры. 
Напротив, это было язычество высшего порядка, которое остальной 
мир либо не хотел, либо не считал нужным принять» (WangGungwu. 
С. 237 ) . 

Представляется несколько курьезным, что азиатские ученые за
щищают европейское (античное в том числе) свободомыслие и науку 
от некоторых западно-европейских ученых. Частичное объяснение это
го довольно неожиданного обстоятельства мы находим в высказыва
нии греческого марксиста Марка Авгериса. Он считает, что в настоя
щее время на многие страны Азии оказывают влияние многие положи
тельные стороны европейской культуры (просвещение, наука, техника 
и т. п.), а на страны Западной Европы — отрицательные стороны неко
торых (спиритуалистических) азиатских учений — мистицизм, ирра
ционализм, мифологическое истолкование мира (Auyépriç. £ . 173). 

Хотя еще рано говорить о синтезе культур Западной Европы и Азии 
(речь может идти лишь об их известном взаимовлиянии), тем не ме
нее верно, что в культуре Запада заметен некоторый отход от тради
ционного рационализма в сторону религиозно-мифологического, эк
зистенциального и аксиолого-антропологического истолкования мира 
и его жизни. Причину этого поворота следует искать в переживаемом 
в настоящее время кризисе западной культуры. «Диагноз» этой болез
ни установлен. Он сводится к отчуждению (самоотчуждению) челове
ка, к распространению так называемой массовой культуры и ее куль
том супермена, насилия и жестокости. 

Отметим также, что стремление экзистенциализма провести мето
дологическую грань между человеком и вещью выгодно отличает его 
от различных форм позитивизма, отождествляющего метод познания 
человека с методом познания вещи. Однако в борьбе против позити
визма экзистенциализм, становясь на позиции иррационализма и 
превознесения бессознательного в постижении бытия, объявляет ра
зум (науку вообще) врагом человека и человеческой свободы. Анти
интеллекту алистическая позиция экзистенциализма не позволяет ему 
создать новый метод познания человека в отличие от познания вещи. 
Созданию нового метода мешает также пессимизм экзистенциализ
ма, его сомнение в творческих способностях человека. 



Философы и ученые многих стран все чаще обращаются к истории 
Древней Греции и Древнего Рима, на основании изучения которой они 
пытаются сделать свои прогнозы относительно будущих судеб евро
пейской культуры. 

Виднейший экзистенциалист М. Хайдеггер, призывая вернуться 
к досократикам (в особенности к Анаксимандру, Гераклиту и Парме-
ниду), к их пониманию бытия, видит в этом возврате одно из средств 
преодоления кризиса западной культуры, преодоления того состоя
ния, которое он характеризует как превращение людей в массу, духа 
(geist) — в плоскую рассудочность, как доминирование посредствен
ности и порабощение духа антидуховным, вещественным и т. д. 

Изучение античной культуры и сменившей ее христианской при
обретает первостепенное значение, оно становится своего рода «моде
лью» исследования современной культуры. Тема «Античность и со
временность» является одной из наиболее актуальных тем историче
ской и историко-философской мысли. И это неслучайно: в недавнем 
прошлом для историко-философской мысли было характерно увле
чение фактологией, мелкотемье и узкая проблематика, превращав
шая историю в «науку для науки». Теперь же замечается поворот к 
античному пониманию истории как «наставницы жизни». Отсюда и 
стремление к широким обобщениям и философскому осмыслению ис
торического опыта Европы и всего человечества. 

Современные экзистенциалисты, нередко проводя аналогию меж
ду античностью и современностью, видят причину кризиса античной 
цивилизации в абсолютизации греками человеческого разума, в свой
ственном античности рационализме. Сообразно этому они видят ис
точник духовного кризиса современной западной культуры в абсолю
тизации науки, то есть того же рационализма. По мнению экзистен
циалистов, развитие современной науки привело к дуализму, разрыву 
мышления и бытия; разума и жизни, общего и конкретного и т. п. 
Выход из этого дуализма многие их них (христианские экзистенциа
листы в особенности) видят в возврате к христианскому миропонима
нию. А. Брюгман, тяготея к христианству, склонен умалять значе
ние античной науки и культуры в становлении новоевропейской куль
туры. С позиции православия оценивает (точнее, недооценивает) 
античную культуру также крупный русский антиковед А. Ф. Лосев. 

* * * 

Заслуги Зенона Элейского в истории философии и науки, мате
матики в частности, огромны. Только на современном уровне раз
вития науки и теоретического мышления воздается должное авто
ру знаменитых апорий и осознается огромная философская и науч
ная ценность поставленных им проблем. Зенон достиг такой высоты 
отвлеченного мышления, какой не в состоянии был достичь ни один 



и з его современников. Немногим и з последующих философов и уче
н ы х удалось достичь т а к и х высот. 

Х о т я Зенон рассуждает, не выходя из области чистого разума, из 
сферы логики понятий, тем не менее он не порывает с принципом 
античного мышления — «сохранить явления» и связывает свои мыс
л и с наглядными образами, с ж и в ы м и образными представления
ми. Е м у был неведом «экспериментальный и д е а л и з м » , когда из поля 
зрения ученого «исчезают» явления (или объявляются фикциями) 
и остаются одни «математические уравнения» . Свои апории Зенон 
иллюстрирует, используя самые простые и ж и в ы е примеры — обыч
ную стрелу, образ быстроногого А х и л л е с а и медленно ползущей че
репахи и т. п. И никто из его современников не умел так виртуозно 
доказывать свою м ы с л ь , к а к Зенон. 

Апории Зенона знаменуют становление разума в его чистом виде 
и вместе с тем выражают трудности, с в я з а н н ы е с отображением ди
алектики бытия в логике понятий. Проблемы, поставленные в них , 
чисто теоретические, отвлеченно-философские и научные . Е с л и 
Парменид (а после него Эмпедокл и другие греческие философы) еще 
прибегал к мифу в качестве средства в ы р а ж е н и я философских идей, 
то у его младшего современника — Зенона — нет и намека на это. 
Гениальный Зенон Элейский полностью преодолел миф, завершил 
переход от мифологического образа к отвлеченному понятию, от 
«мифоса» к «логосу» . 

В раскрытии этого перехода и в показе становления р а з у м а на 
собственный путь развития и состояла н а ш а г л а в н а я з а д а ч а . 
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Заключение 

СТОЛКНОВЕНИЕ РАЗУМА И ВЕРЫ 

1. Падение полиса и его культуры 

Апории Зенона и его диалектика (способ аргументации, искусство 
полемики) создали сложную ситуацию в греческой теоретической 
м ы с л и , в ы х о д из которой одни мыслители н а ш л и в игнорировании 
(частичном или полном) возражений Зенона против множественно
сти в е щ е й и д в и ж е н и я , другие — в отказе от идеи возможности 
объективного знания. Первый путь избрали А н а к с а г о р и Демокрит, 
второй — софисты Протагор и Горгий. 

В противоположность Зенону, Анаксагор (ок. 5 0 0 - 4 2 8 до н. э . ) 
допускал множественность вещей, их качественное многообразие и 
движение . Возникновение и исчезновение вещей он объяснял соеди
нением и разъединением «семян вещей» (олгрцата ХРЛИІ-ссоѵ), позже 
н а з в а н н ы х гомеомериями. Гомеомерии — это первичные элементы 
(частицы материи). В отличие от Эмпедокла (ок. 4 8 3 - 4 2 3 до н. э . ) , 
который усматривал в мире четыре «корня» или , что то ж е , четыре 
элемента ( з емля , вода, воздух , огонь), А н а к с а г о р признавал беско
нечное качественное многообразие первичных элементов. В отли
чие ж е от атомистов, он рассматривал гомеомерии бесконечно дели
м ы м и . 

В своем учении о гомеомериях Анаксагор начинает отличать аб
страктно-математическое понимание бесконечного множества (бес
конечной делимости) от физического. Н а пути а н а л и з а абстрактно-
математического множества он приходит к идее об отсутствии наи
м е н ь ш е г о и наибольшего элементов в бесконечности, считая в с е 
в е щ и одинаково м а л ы м и и большими (59 В 3 ) , к идее о равенстве 
к а ж д о й части целому ( А 46 ) и т. п. 

Т а к и м образом, из аргументов Зенона против множественности 
вещей (делимости и неделимости пространства) Анаксагор сделал 



в ы в о д , что первичные элементы бесконечно д е л и м ы . Такой вывод 
показался Демокриту (ок. 4 6 0 - 3 7 0 до н. э . ) несостоятельным, так 
к а к идея бесконечной делимости приводила к исчезновению первич
н ы х элементов материи, к превращению их в лишенные протяжен
ности математические точки, то есть в «ничто» 1 . 

Согласно Демокриту, первичные элементы материи (атомы) — 
это м а л ы е частицы, которые вследствие своей абсолютной плотности 
и непроницаемости неделимы: атомы вечны, неизменны, качествен
но однородны, но в то ж е время бесконечно разнообразны по форме, 
величине, положению и порядку. 

Соединением и распадением вечно д в и ж у щ и х с я атомов Демокрит 
объяснял возникновение и гибель в е щ е й . В свою очередь, чтобы 
объяснить множественность вещей, их возникновение и исчезнове
ние, Демокрит в ы н у ж д е н был допустить существование пустого 
пространства, пустоты. 

Допущение атомов и пустоты д а в а л о возможность удовлетво
рительно объяснить происходящие в мире процессы. Но это объясне
ние было куплено ценой игнорирования (если не полного, то частич
ного во всяком случае) теоретических доводов элейцев (Парменида 
и Зенона) против существования небытия, против множественнос
ти вещей и движения. 

Надо полагать, что на пути теоретического разрешения проб
лем, поставленных элейскими мыслителями, Демокрит, к а к и Анак
сагор, перешел с физического понимания бесконечного множества 
атомов на абстрактно-математическое. Вполне вероятно, что выход 
из тупика элеатизма он нашел в идее об амерах (математически не
д е л и м ы х в е л и ч и н а х ) в к а ч е с т в е п е р в и ч н ы х элементов материи 
(Ахундов. С. 1 0 1 - 1 1 1 ; Соколов. С. 64 ) . 

В с в я з и с постановкой Парменидом и Зеноном проблемы воз
можности достоверного знания Протагор (ок. 4 8 0 - 4 1 0 до н. э . ) , опи
раясь на учение Гераклита (точнее, герак литовцев) о всеобщей те
кучести вещей и разрабатывая полемическое искусство Зенона, при
дал этой проблеме еще более острый характер. Он пришел к выводу , 
что ни о какой вещи ничего определенного сказать нельзя: всякое 
в ы с к а з ы в а н и е субъективно, релятивно и условно. Это значит, что 
знаний о в е щ а х и самом мире нет, есть только «мнения»; всякое 
мнение одинаково истинно и ложно: о каждой вещи и каждом явле
нии можно в ы с к а з а т ь одновременно разные и, более того, противо
речащие суждения. И д о к а з ы в а т ь можно все что угодно: к а к в це
л я х утверждения чего-либо, так и в целях его отрицания, ибо все , 
«что к а ж д ы й воспринимает , то ему и я в л я е т с я с у щ е с т в у ю щ и м » 

1 Об отношении Демокрита к апориям Зенона см.: Комарова. С. 234-24 I . 



(Платон. Теэтет. 152 Ь) , то есть все , что кому к а к кажется , так оно 
и есть. Отсюда принцип: «Человек есть мера всех в е щ е й . . . » (Теэтет. 
152 а ) , то есть мир вещей таков , к а к и м он представляется в н а ш и х 
ощущениях: знания о мире не выходят з а пределы ощущений; м ы с л ь 
или знание есть ощущение, тождественное с последним и ограни
ченное им. Конечный вывод — объективное знание невозможно. 

Тезис Протагора о человеке к а к мере всех вещей приводил к от
рицанию общеобязательных суждений, а вместе с этим и к отрица
нию общеобязательных правовых и нравственных норм. У ч и т ы в а я 
это, Протагор ограничил свой р е л я т и в и з м : вместо с у б ъ е к т и в н ы х 
мнений отдельных людей он поставил коллективно-субъективное 
суждение большинства людей по принципу демократического голо
сования. Проще говоря, Протагор предложил рассматривать в каче
стве критерия истины суждение, которое в данное время разделяется 
большинством граждан «То, что к а ж д о м у государству представляет
ся справедливым и хорошим, то и есть справедливое и хорошее, пока 
государство считает это справедливым и хорошим» (Теэтет. 1 6 7 с ) . 

Однако релятивизм Протагора, попытавшегося расшатать уве
ренность греков в возможности объективного знания с помощью 
разума, — это еще полбеды по сравнению с крайним субъективизмом 
Г о р г и я , с т а в ш е г о на точку зрения принципиального отрицания 
объективного существования и объективной истинности вообще 1 . 
Согласно Горгию, «вообще ничего не существует» : не существует ни 
объективного, ни субъективного мира: все рационально-логические 
доказательства , обосновывающие существование чего-то, внутрен
не противоречивы и потому несостоятельны; они так же произволь
н ы , к а к и обосновываемые ими представления. 

Доводы Протагора против возможности объективного з н а н и я , 
к а к и доводы Горгия против существования чего бы то ни было, я в и в 
шиеся « с к а н д а л о м » , своего рода интеллектуальным шоком в гре
ческой философии, в ы з в а л и потрясение и замешательство в у м а х . 
Однако никакое потрясение и никакое «философское землетрясе
ние» (выражение С. Я . Лурье) не могли разрушить веру эллинов в 
разум, парализовать их интеллектуальную практику . 

Многие греческие м ы с л и т е л и , к а к бы с л е д у я п р и з ы в у Гомера 
(«Может быть, разум поможет?» ( И л . X I V . 6 2 ) , вновь настроились 

1 Опираясь на апории Зенона, его аргументацию, Горгий выдвинул три 
тезиса: 1) ничто не существует; 2) если бы нечто и существовало, оно было 
бы непознаваемым; 3) если бы нечто было познаваемым, то познание было 
бы невыразимо и неизъяснимо. Об отношении Горгия к Зенону и об ис
пользовании первым доводов второго, в частности, идеи нетождественнос
ти мысли и бытия, см.: Комарова. С. 228-237. 



на волну рационализма, устраняя одновременно помехи, в ы з в а н 
ные «философским землетрясением». 

В е д я борьбу против релятивизма (субъективизма) софистов, Со
крат и Платон направили свои усилия на поиски устойчивой, пребы
вающей за пределами текучих вещей реальности к а к предмета «зна
ния и разумной мысли» (Аристотель. Мет. X I I I . 4. 1078 b 3 0 - 3 4 ) . 

Платон ( 4 2 7 - 3 4 7 до н. э . ) гипостазировал понятия и категории, 
истолковал последние к а к самостоятельные сущности. Тяготея к 
орфико-пифагорейскому учению о дуализме тела и д у ш и , Платон 
д л я обоснования своего объективного идеализма использовал к а к 
г е р а к л и т и з м , так и элеатизм. Переосмысленное «бытие» элейцев 
стало у него царством идеальных «сущностей» — вечным и подлин
но с у щ и м миром, а герак литовский мир текучих вещей — полуре
альным (даже призрачным) миром всего тленного и преходящего. 
Идеальный мир (царство идей) Платона отражается в материальном 
мире текучих вещей, к а к солнце в мутном потоке. 

Х о т я д и а л е к т и к а общего и единичного, идеального и материа
льного, разработанная Платоном на необычайно высоком уровне 
категориально-понятийного мышления , нередко производит впечат
ление головокружительной эквилибристики на едва уловимой нити 
понятий, на нити, протянутой над пропастью, отделяющей мир идей 
от мира вещей, тем не менее великому мыслителю в силу его исход
ной идеалистической установки пришлось в конце концов разорвать 
и эту нить и на склоне лет провозгласить «мерой» всех вещей — бога 
(см . Платон. Законы. I V ) . 

Аристотель ( 3 8 4 - 3 2 2 до н. э . ) , подвергнув критике теорию «идей» 
Платона, попытался перекинуть мост между общим (всеобщим) и 
единичным миром, миром вещей. Он понимал, что общее нельзя 
мыслить к а к самостоятельную, вне мира единичных вещей пребы
в а ю щ у ю сущность: « . . . покажется, пожалуй, невозможным, чтобы 
врозь находились сущность и то, чего она есть сущность; поэтому 
к а к могут идеи, будучи сущностями вещей, существовать отдельно 
[от н и х ] ? » (Аристотель. Мет. X I I I . 5 . 1 0 8 0 а 1 1 ) . 

По Аристотелю, общее, составляя «сущность» или «форму» еди
ничного, существует только в чувственно воспринимаемом единич
ном и познается через него (познание общего, предполагающее ин
дуктивное обобщение, невозможно без чувственного восприятия) . 
Поэтому к а ж д а я вещь есть единство общего и единичного, формы и 
материи (вещества) , а весь мир — процесс последовательных пере
ходов от материи к форме и от формы к материи. Однако у Аристо
теля «форма» и «материя» неравноправны и неравноценны в миро
в ы х процессах: он считал «форму» а к т и в н ы м началом, а «мате
рию» — пассивным. В качестве активного (формирующего) начала 



форма определяет не только «сущность» единичных вещей, но так
же источник их д в и ж е н и я и ту « ц е л ь » , ради которой они существу
ют, возникают и исчезают. Конечным источником всякого движе
ния и всякой цели Аристотель признавал неподвижное, но все дви
ж у щ е е начало — бога. Аристотелевский бог — это форма в с е х форм, 
чистая форма или идеальное начало, деятельность которого сводит
ся к « м ы ш л е н и ю м ы ш л е н и я » . Т а к и м образом, Аристотель, подверг
ш и й критике платоновскую теорию «идей» и предложивший свое 
решение вопроса об отношении в бытии общего и единичного, не 
только не преодолел до конца идеализма Платона , но окольным пу
тем вернулся к точке зрения последнего. 

И д е а л и з м Аристотеля, связанный с признанием верховного ра
з у м а (бога) в качестве конечной причины д в и ж е н и я вещей и изна
чальной целесообразности природных явлений, заставил Стагирита, 
так с к а з а т ь , всецело рационализировать мир и полагать, что реша
ю щ а я роль в мировых процессах принадлежит разумно-деятельной 
«форме», призванной организовать бесформенную и пассивную «ма
терию». Последовательное распространение тезиса о господстве в 
мире разумного начала на теорию познания привело Аристотеля к 
идее о том, что р е ш а ю щ а я роль в познании принадлежит рациональ
ному м ы ш л е н и ю , формирующему в понятиях, с у ж д е н и я х и умозак
лючениях материал, доставляемый чувственным восприятием. Ари
стотель с к л о н я л с я к онтологизации понятий и л о г и ч е с к и х форм 
м ы ш л е н и я . И з недопустимости противоречий в суждениях он под
час приходил к в ы в о д у об отсутствии противоречий (противополож
ностей, полярностей, тенденций) в самой действительности; точнее 
говоря, делая упор на недопустимости логических противоречий (что 
совершенно справедливо) , он оставлял в тени вопрос о существова
нии диалектических противоположностей в действительности. Отсю
да и его борьба против гераклитовского образа м ы ш л е н и я , допускав
шего парадоксальные (если не противоречивые) суждения. Отсюда 
и его стремление преодолеть апории Зенона и отобразить движение 
в логически-непротиворечивых понятиях и с у ж д е н и я х . Аристотель 
не сумел разрешить проблемы движения, точнее, разрешил ее отча
сти — л и ш ь в той мере, в какой это было возможно в р а м к а х его ра
ционализма. 

Аристотель — вершина древнегреческой философии и науки пе
риода к л а с с и к и . Он ж и л в переломный период истории греческих 
полисов, раздираемых ожесточенной борьбой партий, в эпоху кри
зиса афинской демократии и утраты греческими полисами своей 
независимости. 

Платон с его богатым воображением и религиозно-поэтическим 
складом ума , глубоко переживая кризис полисной системы, нашел 



в ы х о д из социальных противоречий и потрясений в утопии, в со
здании «идеального г о с у д а р с т в а » . Аристотель ж е с его научным 
складом ума и рационалистическим образом м ы ш л е н и я предложил 
в качестве альтернативы социальному кризису «политию» к а к оп
т и м а л ь н ы й вариант государственной (полисной) ж и з н и . Однако 
реальный ход истории, стихийные с и л ы , действующие в нем, дела
л и «политию» Аристотеля если не утопичной, то во в с я к о м случае 
недолговечной в случае ее реализации. Достаточно с к а з а т ь , что Ари
стотель, к а к и почти все греческие мыслители до него, не м ы с л и л 
себе государства вне полиса. М е ж д у тем объективный исторический 
процесс требовал выхода за пределы полиса. 

Раздробленность Древней Греции на множество общин (городов-
государств) , постоянное соперничество этих общин и беспрерывные 
войны м е ж д у собой — все это делало и х добычей к р у п н ы х госу
дарств. Е щ е Фалес перед лицом угрозы персидского нашествия пред
л а г а л объединиться греческим полисам д л я сохранения своей неза
висимости. Но партикулярные интересы в з я л и верх над разумными 
соображениями. П о к а полис оставался более или менее органичес
к и м ц е л ы м , греки могли победить полчища персов. Когда же полис 
стал разъедаться борьбой классов и партий, те ж е доблестные афи
няне потерпели поражение при Херонее (338 г . до н. э . ) , и Греция 
оказалась под властью македонского царя. Политическая раздроб
ленность полисов, сочетавшаяся с сознанием единства происхож
дения и культурной общности, не представляла угрозы их суще
ствованию до поры до времени. В дальнейшем ж е , когда явственно 
обозначилось противоречие между объективной тенденцией к соци
ально-политическому единству всей Греции и субъективным стрем
лением сохранить свою государственную независимость, греческие 
полисы оказались неспособными разрешить это противоречие, от
ветить на в ы з о в истории. 

Когда греческие полисы потеряли свою независимость и Греция 
оказалась под властью сначала Македонии, а затем Р и м а , гречес
к а я культура не пала , а, напротив, вместе с завоеваниями А л е к с а н 
дра Македонского она, испытав на себе известное в л и я н и е древне
восточных культур , приобрела мировой характер , стала эллинис
т и ч е с к о й . К о н е ц к л а с с и ч е с к о й г р е ч е с к о й и э л л и н и с т и ч е с к о й 
культуре был положен христианством. Противоположность язычес
кого жизнеутверждения и христианского аскетизма, противополож
ность античной рационалистической философии и христианской 
религиозной веры оказались настолько разительными, что, когда 
возникла необходимость и х примирения или совмещения, эта зада
ча о каз алась одной из сложнейших . 



Д а ж е д л я греков периода римского господства, у которых ещё 
сохранилась критическая м ы с л ь , христианская идея о сверхъесте
ственном (абсолютно-духовном и личностном Боге) , которая стала 
распространяться в первые в е к а нашей эры, представлялась «безу
мием» ( см . : Н о в ы й завет . Первое послание к коринфянам с в . ап. 
П а в л а . 1, 2 2 - 2 3 ) или глупостью, нелепостью (рсоріа): « И те из обра
зованных эллинов, которые приняли новую веру, оказались перед 
трудным делом примирения религиозного мифа с философским ра
зумом» (Пажаѵоѵтооѵ. Z . 4 0 2 ) . 

Философский разум был доступен немногим образованным, а ре
лигиозный миф о загробном воздаянии охватил широкие м а с с ы на
рода. В о з н и к новый идеал — к у л ь т святости, душевной чистоты, 
спасения и нравственного возрождения, имеющего начало в земной 
ж и з н и и переходящего в вечное блаженство в в ы с ш е м (загробном) 
мире. Христианство , первоначально проявившее заботу о бесправ
ном и отверженном человеке , объявило братскую любовь нормой 
отношения между людьми без различия народности, расы, пола и об
щественного положения. Свободные и рабы, ж е н щ и н ы и м у ж ч и н ы , 
э л л и н ы и иудеи были признаны равноценными творениями Бога . 

И з сказанного нельзя , однако, делать в ы в о д , что рабы и угне
тенные массы римского общества стали христианами, к а к только 
появилась на историческую арену эта религия. Напротив, извест
но, что первыми жестокими гонителями христиан б ы л а , к а к пишет 
М. С. Карелин, «та самая обездоленная масса , о которой заботилось 
новое учение» (Карелин. С. 1 4 0 - 1 4 1 ) . Источником ее ненависти яви
лось суеверное и невежественное представление о том, что все бед
ствия (неурожаи, землетрясения, эпидемии и т. п . ) с в я з а н ы с пове
дением «безбожных» христиан, с и х пренебрежением к культу бо
гов . Другой источник ненависти — презрение христиан к кровавым 
зрелищам (к гладиаторским боям, например). А эти зрелища, к а к 
известно, составляли величайшее наслаждение д л я всего римского 
общества. Но по мере распространения христианской идеи о сочув
ствии и сострадании к обездоленным враждебное настроение угне
тенных исчезало, и христианство завоевывало и х на свою сторону. 

Победа христианства была подготовлена распространением ре
лигиозно-мистических течений в последние века шедшего к своему 
концу греко-римского мира. В этот период возрождаются религиоз
но-этическое учение, точнее, верование орфико-пифагорейцев о теле 
к а к темнице д у ш и , жреческая медицина и различные формы магии, 
распространяется астрология. Темные и дикие элементы народной 
религии, которые, по образному выражению Б . Рассела , были загна
ны в подполье греческим интеллектом в пору его расцвета, ж д а л и 
л и ш ь момента слабости или страха, чтобы совершить нападение. Но 

11 Зак. 4430 



реставрация архаических верований и культов была и трудным, и 
неплодотворным делом: известно, что языческие боги страдали мно
гими человеческими слабостями и д а ж е пороками. Боги греческого 
пантеона, олицетворяя силы природы, творческие способности чело
в е к а и различные виды его деятельности, не обладали в г л а з а х л ю 
дей исключительным нравственным авторитетом, властью над и х 
поступками. В религии греков над людьми, а иногда и над богами 
господствует слепой и неотвратимый Р о к . Н е з а к л ю ч а я в себе эти
ческого с м ы с л а , он с л у ж и л олицетворением тех сил и закономерно
стей, над которыми люди не имели власти . Кроме того, я з ы ч е с к а я 
(олимпийская) религия, в отличие от орфико-пифагорейской, не обе
щ а л а ничего утешительного после смерти: в частности, загробного 
блаженства и т. п. Мифы греков были с в я з а н ы г л а в н ы м образом с 
явлением ж и з н и и жизнедеятельности ( Д и к е — Справедливость , 
Афина — Мудрость и т. д . ) 1 . Христианские же мифы с самого нача
л а своего распространения явились мифами спиритуалистически
ми, мифами о сверхъестественном, о спасении бессмертной д у ш и , о 
преображении и чуде к а к прорыве (преодолении) слепой необходи
мости и безличной закономерности. В период, когда античное об
щество переживало острый социальный и д у х о в н ы й к р и з и с , эти 
мифы о спасении показались панацеей от всех бедствий. Религиоз 
ные искания и мистические настроения, охватившие низы греко-
римского общества, захлестнули и верхние его слои. В сложившейся 
обстановке не в состоянии были сохранить трезвость м ы ш л е н и я и 
многие ясные головы. Таковой оказалась духовная атмосфера, бла
гоприятствовавшая торжеству христианства. 

1 В одном из своих капитальных исследований по античной эстетике 
А. Ф. Лосев высказался следующим образом: «Религия, в которой нет ми
стики, нет таинства, нет догматов, нет всего аппарата грехопадений и ис
куплений, всевозможных смертей и воскресений, суда, мук и пр., т. е. ре
лигия, которая попросту является только моралью, такая религия, оче
видно, не только вполне безвредная для мещанства, но оно специально 
выдумывает для себя такую религию» (Лосев. 1994. С. 406—407). 

Хотя критика автора направлена против античных «мещан», тем не 
менее трудно отделаться от впечатления, что суровый приговор вынесен 
всей античной религии греков. На наш же взгляд, последняя, с точки зре
ния исторической перспективы, заслуживает определенного снисхожде
ния. Кроме того, никакая религия, заслуживающая этого имени, не «вы
думывается», к тому же «специально». Надо полагать, что критические 
стрелы, направленные в адрес древнегреческих «мещан», были выпуще
ны сгоряча, под влиянием эмоций, связанных с приверженностью автора 
к православию, не лишенной элементов радикализма. 



А н т и ч н а я р а ц и о н а л и с т и ч е с к а я философия не с м о г л а устоять 
против натиска антиинтеллектуализма нового религиозного м ы ш 
ления, ставящего вместо разума и логики веру в сверхъестественное 
и к у л ь т . Античный рационализм не сумел овладеть стихийным фак
тором, действующим в истории. По мнению английского ученого 
Доддса, специально исследовавшего этот вопрос, « . . . л ю д и , создав
шие впервые европейский рационализм, никогда не были — вплоть 
до в е к а эллинизма — "просто" рационалистами: они глубоко и от
четливо представляли себе силу , разительность и опасность ирра
ционального. Но они могли описать то, что происходило подспуд
но, подсознательно, только мифологическим или символическим 
я з ы к о м : они не имели средств понять то, что происходило, еще ме
нее — контролировать его. И в век эллинизма с л и ш к о м многие из 
них сделали роковую ошибку, считая, что они могут игнорировать 
это» ІДоддс. С . 254 ) . 

По мнению Доддса , утрата политической н е з а в и с и м о с т и гре
ческими полисами могла «обескуражить интеллектуальную прак
т и к у » , но это обстоятельство не было определяющим фактором па
дения греческого рационализма. А н г л и й с к и й ученый видит одну из 
причин падения греческого рационализма и античного мира вооб
щ е в том, что дешевый труд рабов сделал невозможным развитие 
«солидной технологии». 

Р а з у м е е т с я , отсутствие «солидной технологии» с ы г р а л о свою 
роль, но и высокая технология сама по себе не решает еще общест
в е н н ы х конфликтов и с о ц и а л ь н ы х к р и з и с о в . Напротив, в ы с о к а я 
технология с ее «обществом массового потребления», ориентируя 
человека на удовлетворение преимущественно м а т е р и а л ь н ы х по
требностей, может я в и т ь с я источником « к р и з и с а д у х а » , к а к это 
наблюдается на примере современного Запада . К тому ж е известно, 
что Древний Р и м на почве завоеваний новых территорий, грабежа и 
эксплуатации провинций (которая с л у ж и л а своего рода «техноло
гией» и довольно успешно заменяла ее) создал среди господствую
щего к л а с с а прообраз современного «общества массового потребле
н и я » . ( К а к известно, н и з ы римского общества ограничивались тре
бованием « Х л е б а и з р е л и щ ! » . ) 

Р е ш а ю щ и й фактор падения греческого рационализма и античной 
цивилизации вообще надо искать во всей совокупности экономиче
с к и х и социально-политических противоречий классического гре
ческого и греко-римского общества. Это, разумеется, не исключает , 
а, напротив, предполагает иные (идейно-психологические, религи
озно-этические, художественно-эстетические и т. п . ) факторы, обу
с л о в и в ш и е замену античного миросозерцания христианским ж и з 
непониманием . 



В самой ж е Греции потеря греческими полисами своей незави
симости, отстранение граждан от политических проблем, з а м ы к а 
ние г р а ж д а н и н а в сфере о г р а н и ч е н н ы х л и ч н ы х интересов и его 
всевозрастающее равнодушие к общественно-политическим вопро
сам — все это усиливало иррационалистические, антиинтеллектуа-
листические , религиозно-мистические тенденции в общественно-
политической и духовной ж и з н и общества. П о л и с был основой гре
ческой и вообще античной культуры. С падением полиса падает и 
с а м а античность. 

2. Торжество христианства 

В период Римской империи происходило смешение верований и 
культов различных народов. Наряду с римскими богами, в это время 
фактически с л и в ш и м и с я с аналогичными греческими божествами, 
почитались и некоторые восточные культы ( И с и д ы , Митры и др. ) -
Политеистическая греко-римская религия с ее з а с т ы в ш и м и и уста
ревшими культами не в состоянии была образовать единую рели
г и ю , обязательную д л я всех народностей обширной империи. Б е з 
успешной оказалась и предпринятая в этом направлении попытка 
р и м с к и х властей создать всеобщий государственный к у л ь т цар
ствующего императора наряду с признанием культа римских богов 
и почитанием г л а в н ы х божеств основных провинций. Такого рода 
эклектическая «мировая религия» с ее конгломератом богов и ме
ханически созданным пантеоном могла играть к а к у ю угодно роль 
(развлекательную или чинопочитаемую), но только не объединяю
щ у ю . Христианство явилось к тому времени единственной религи
ей, обращенной «ко всему человечеству». 

Гонения на христиан не могли помешать утверждению и рас
пространению и х р е л и г и и , резко противопоставленной в с е м ан
тичным ( я з ы ч е с к и м ) к у л ь т а м . Гонения по религиозным мотивам 
были опасными до тех пор, пока они исходили « с н и з у » , со стороны 
основной м а с с ы римского общества . К о г д а ж е гонения « с н и з у » 
ослабли и началось (особенно в I I I в . ) преследование христиан «свер
х у » , со стороны императорской власти по политическим мотивам, 
то это у ж е не представляло д л я них большой опасности. Преследо
вание «сверху» не подорвало, а, напротив, укрепило влияние хрис
тианства, способствовало его распространению. К тому ж е реалис
тически настроенным чиновникам Римской империи христианство 
импонировало своей лояльностью к властям ( « в с я к а я власть от Бо
г а » ) , проповедью смирения и покорности. 

Эта проповедь, будучи не просто призывом к смирению и покор
ности перед власть имущими, а, напротив, своеобразной формой про-



теста ( д а ж е «бунта») против них, способствовала тем не менее рас
пространению среди эксплуатируемых и обездоленных масс настрое
ния отречения от «миро сего» , то есть того ж е смирения и покорно
сти, но провозглашенного у ж е в качестве духовной победы, в каче
стве спиритуалистического преодоления мира зла и несправедливости. 
Это и понятно: резко противопоставив земным сокровищам духов
ные и объявив д у х о в н ы е (религиозно-этические) ценности един
ственными ценностями, христианство п р и з ы в а л о смиренно пере
носить с а м ы е т я ж к и е лишения и испытания, обещая в награду за
гробное блаженство. К тому же проповедь смирения и покорности 
з а к л ю ч а л а в себе возможность различной ее интерпретации: « Е с л и 
д л я одних проповедь смирения означала осуждение мира з л а и не
с п р а в е д л и в о с т и , глубокое неверие в в о з м о ж н о с т ь его совершен
ствования, безразличие к нему, доходящее до полной покорности 
его законам, возможность внутреннего освобождения, не з а в и с я щ у ю 
от положения в обществе, то другие обращались к этой ж е пропове
ди , чтобы требовать безоговорочного подчинения с у щ е с т в у ю щ и м 
в л а с т я м » (Штаерман, Трифонова. С. 3 5 9 ) . 

Понятно, какое из н а з в а н н ы х истолкований оказалось прием
л е м ы м д л я в л а с т ь и м у щ и х . В начале I V в . христианство , объяв
ленное официально дозволенной р е л и г и е й , созвало свой первый 
Вселенский ( Н и к е й с к и й ) собор (325 г . ) . 

Притягательной силой новой религии явилось то, что она д а в а л а 
основным массам римского общества хотя иллюзорную, но все ж е 
опору среди всеобщего кризиса и царящего в обществе произвола, в 
атмосфере неуверенности и разъедающего скепсиса в философии. 
Р а с п о л а г а л а к себе и практика христианских общин, бытовавшая в 
них атмосфера братства и взаимопомощи, чувство долга и духовно
го подъема. И даже непререкаемость догматов к а з а л а с ь по крайней 
мере более полезной, да и спасительной в эпоху, когда и з я щ н ы е до
к а з а т е л ь с т в а относительности истины и неразрешимости любого 
вопроса бытия я в л я л и с ь (хотя зачастую горьким и невольным) «раз
влечением» философов-скептиков, и человек, мучимый физически 
и морально противоречиями ж и з н и , не находил в традиционной 
философии ответа на важнейший вопрос: « К а к ж и т ь ? » 

В отличие от языческого миросозерцания и греческой философии, 
которые стремились создать законченную систему мироздания и 
определить место человека в нем, христианство, ограничившись в 
отношении картины мира наивными библейскими представления
ми и космологией Птолемея, в своем стратегическом обращении «ко 
всему человечеству» сосредоточило внимание на морально-этиче
с к и х проблемах, на нравственном н а ч а л е ч е л о в е к а к а к на главном 
у с л о в и и сохранения им своей личности. Х р и с т и а н с т в о п р и з в а л о 



человека глубже заглянуть в себя и осознать себя духовно-личност
ным существом, свободным от внешнего миропорядка. 

Заострив внимание на с л о ж и в ш и х с я ранее общечеловеческих 
м о р а л ь н ы х принципах, которые в период падения Р и м с к о й рес
публики и правления римских императоров были практически по
праны и заменены принципом «человек человеку — в о л к » , христи
анство стало проповедовать миролюбие, доброту, у ж и в ч и в о с т ь и 
любовь к ближнему. Одновременно апостолы христианства провоз
гласили ряд практически (в рамках всего общества) невыполнимых 
нравственных норм, таких , к а к непротивление з л у , любовь к врагу , 
всепрощение, аскетизм и т. п. Чрезмерность этих норм носила по
лемический характер и была связана к а к с остротой противоречий, 
н а к о п и в ш и х с я в обществе, так и с логикой непримиримой идеоло
гической борьбы христианства против язычества и древних нрав
ственных принципов вообще. Т а к , на том основании, что древние 
правила типа «око з а око» не привели к установлению справедливо
сти и не отвратили людей от з л а , ставка была сделана на принципы, 
диаметрально противоположные. Усмотрев источник чудовищного 
морального разложения п р а в я щ и х к л а с с о в , тлетворно повлиявше
го на все римское общество, в культе чувственных наслаждений и 
вообще «греховной» природе человека, апостолы христианства в ы 
ставили активной антитезой гедонисту и проститутке идеал аскета 
и непорочной девы. Античному пониманию человека к а к гармони
чески сочетающего духовное и чувственное начало они противопо
ставили понимание личности к а к чисто духовного существа . Исхо
дя из своего идеала и своего понимания личности, христианство под
вергло решительной критике образ жизни всего римского общества 
и все античные идеалы. 

Предпринятая х р и с т и а н с к и м духовенством к а м п а н и я против 
я з ы ч е с т в а и всей античной к у л ь т у р ы приняла интенсивный х а 
рактер с момента, когда новая вера, став государственной религией, 
п о ч у в с т в о в а л а свою с и л у . В ходе этой к а м п а н и и , о т л и ч а в ш е й с я 
крайним фанатизмом и нетерпимостью, беспощадно уничтожались 
рукописи «языческих» авторов, гибли многие произведения антич
ного искусства. В результате погрома (своего рода «культурной рево
люции») , устроенного толпой фанатиков-христиан (391 г . ) , погибло 
богатейшее собрание рукописных к н и г древности — Александрий
с к а я библиотека. Л у ч ш и е традиции и непреходящие ценности ан
тичности были на тысячелетие похоронены д л я Е в р о п ы . 

Одновременно христианское духовенство вело ожесточенную 
борьбу и с внутренними еретическими течениями, зародившимися 
еще во времена апостолов. Большинство этих течений, з а и с к л ю 
чением сверхортодоксальных, склонных к патологическому изувер-



ству, так или иначе в ы р а ж а л и социальный или интеллектуальный 
протест против официальной церкви, которая, с в я з а в себя с госу
дарственной властью, все более переходила на охранительные пози
ции. Протест христианского сектантства, сводившийся в основном к 
требованиям возродить и очистить от официальных, охранительных 
и ч у ж д ы х наслоений евангельские и первоапостольские в з г л я д ы , 
принимал различные (вплоть до вооруженных столкновений) формы, 
однако, вращаясь в нравственной сфере, не привел и не мог привести 
к заметным социальным переменам. К тому же в «Евангелии» ( М ф . 5: 
2 7 - 2 8 ) намерение приравнивается к деянию. 

Догматизм, свойственный христианству, к а к и всякой религии, 
основанной на монотеизме и откровении, у с и л и в а л с я по мере укреп
ления церкви, в ходе ее борьбы з а безраздельное господство. Непри
миримая борьба против язычества , ересей и всякого инакомыслия , 
объявленная христианством, з а с т а в л я л а последователей новой веры 
(во имя достижения быстрых побед и привлечения на свою сторону 
большинства) противопоставлять крайности крайность, упрощать 
и вульгаризировать не только идеи противной стороны, но и свои 
собственные. Это противопоставление крайностей , упрощение и 
вульгаризация облегчали проблему выбора и создавали психологи
ческую атмосферу, и с к л ю ч а в ш у ю возможность в ы х о д а за пределы 
предложенной альтернативы. Создание «осадного» положения по 
принципу «кто не со мной, тот против м е н я » , в период торжества 
христианства диктовалось т а к ж е задачей сохранения монолитности 
рядов. Эту задачу христианское духовенство решало путем пресе
чения дискуссий по спорным вопросам и осуждения инакомыслия . 
Однако сравнительно легкое достижение б л и ж а й ш и х задач , т а к и х , 
к а к обращение в христианскую веру большей части населения, уста
новление господства и сохранение единства с в о и х рядов за счет к а 
нонизации (догматизации) победивших идей, в дальнейшем обер
нулось против христианства и его вероучения. 

Исторические р е л и г и и , провозгласив тезис о первенстве веры 
перед разумом, оказались неспособными к творческому развитию. 
Оно и понятно: идея Откровения исключает какое бы то ни было 
развитие. Неизбежными последствиями тезиса о первенстве Откро
вения перед познанием о к а з а л и с ь теократия, преследование сво
бодной м ы с л и , и н к в и з и ц и я и практика аутодафе 1 . Церковь стала 

1 Мудрый Иоанн Павел I I (Римский папа с октября 1978 г.) покаялся за 
деяния инквизиции, реабилитировав ее жертвы. В православной России 
инквизиции не было, однако в течение многих веков отсутствовала также 
практика свободной мысли, в том числе философской, начиная с изучения 
древнегреческой. «Античность вошла в русскую жизнь и культуру... после 



земным ( к тому ж е авторитарным) государством, а между тем она 
объявляла себя учреждением «не от мира сего» . Исторические ре
лигии (исключая православие, которое никогда не обладало полити
ческой властью) не выдержали наиболее ответственного и сурового 
испытания — испытания властью. Отсюда практика отделения кон
фессиональных учреждений от государства , принятая во м н о г и х 
странах, прежде всего европейских, согласно заповеди: «Кесарево 
кесарю, Божие Богу» (Мф. 22:21) . 

Краткие выводы 

1. Социально-политической предпосылкой развития и расцвета 
греческой культуры явилась демократия городов-государств (поли
сов) . Греческая демократия — это внешнее выражение , материали
зация внутренней свободы граждан полисов. Экономической осно
вой греческой культуры периода к л а с с и к и я в и л с я труд свободных 
граждан. Труд рабов играл незначительную роль и использовался 
преимущественно в домашнем хозяйстве . С установлением римско
го господства и окончательной потерей греческими полисами своей 
независимости падает и их культура. 

2 . Миф есть особый тип мироощущения, специфически чувст
венное представление о я в л е н и я х действительности, возникшее в 
древнейшие времена. В мифологии отразились чаяния и мечты лю
дей, запечатлелись и х представления о мире и самой жизни. Позна
ние сопровождает миф, но не составляет его первичного ядра: сущ
ность мифа — не в объяснении, а в объективировании субъективных 
впечатлений и переживаний, при котором продукты воображения 
к а к результат этого объективирования принимаются за подлинные 
реальности внешнего мира. Отождествляя воображаемое с реально 
существующим, идеальное с материальным, субъективное с объек
т и в н ы м , миф преодолевает действительность в образах фантазии. 
Чувство единства (сопричастности) с силами природы и овладение 
ими в воображении сплачивало первобытный к о л л е к т и в , активи
зировало его деятельность. 

3 . С возникновением эпоса и поэзии мифологическое отожде
с т в л е н и е превратилось в художественное сравнение . Эпическое 

петровских реформ, когда был снят запрет с "еллинских борзостей"... Весь 
русский X I X век прошел в поисках лучших форм внедрения и усвоения 
классического образования и одновременно в борьбе за его отмену... Все же 
именно на последние десятиления пришелся самый высокий взлет позна
ния античности, что связано в первую очередь с Владимиром Сергеевичем 
Соловьевым». (Кургатников. С. 252-253). 



сравнение есть один из элементов того нового, что Гомер в н е с в 
мифы, легенды, в предания старины вообще. Гомеровские сравнения 
явились не только средством художественно-эстетического освоения 
мира, но и орудием его познания, способом самопознания и уста
новления человеком своего места в окружающей его действитель
ности. Однако в эпосе образное (художественное) восприятие и по
стижение мира преобладали над интеллектуальным познанием. И з 
художественных сравнений впоследствии возникли первые научные 
(натурфилософские) аналогии. 

4 . В «Теогонии» Гесиода, к а к и в мифологии, мир уподобляется 
универсальной (космической) родовой общине: отношения м е ж д у 
природными явлениями, олицетворяемые в образах богов, прирав
ниваются к отношению м е ж д у людьми в родовом коллективе . Воз 
никновение богов, которое одновременно является возникновени
ем мира, в теокосмогонии рассматривается к а к результат половых 
отношений, актов зачатия и рождения. Вместе с тем в «Теогонии» 
Гесиода намечается сдвиг от представлений о половых отношениях 
к представлениям натурфилософского порядка, в частности, смут
но в ы с к а з ы в а е т с я м ы с л ь об общем и первоначальном, о чем-то суб
станциональном, которое получило название Х а о с а . 

5 . Переход от теогонии к натурфилософии был обусловлен общим 
социальным развитием античных полисов и переносом центра вни
мания с олимпийских богов к а к г л а в н ы х действующих лиц в миро
в ы х событиях на изучение явлений природы и на поиски «архэ» всех 
в е щ е й , определяющую «меру» всего с у щ е с т в у ю щ е г о , «порядок» 
всего происходящего. 

Замена обычая (неписаных норм) законом в общественно-поли
тической ж и з н и греческих полисов отразилась в новом мировоз
зрении, которое стало рассматривать отношения между природны
ми явлениями не по аналогии с наглядными кровно-родственными 
отношениями в родовом коллективе, а по «модели» абстрактных и 
безличных норм в полисе. 

6. Генезис греческой философии, я в и в ш и й с я процессом перехода 
от мифологического образа к отвлеченному понятию, от мифа к ло
госу, в значительной степени определил специфику античной фи
лософии, ранней в особенности: 

а) Раннегреческой философии присуща специфическая кон
цепция первоначала вещей. Греческие натурфилософы расходят
ся в понимании «первоначала» (архл) всех вещей и всеобщего ми
ропорядка, но все они сходятся в том, что первоначало — это не 
мертвое вещество или инертная материя, а природная стихия — 



живое и активное начало, формирующее и регулирующее миро
в ы е процессы. Алейрон А н а к с и м а н д р а «правит в с е м » , всеуп-
равляющий «вечно-живой» огонь-логос Гераклита определяет ми
ровой строй вещей и «меру» в с е х превращений. И д е я « а р х э » , 
предполагающая наличие в мире всеобщего и сохраняющегося 
начала, явилась необходимым условием становления философ
ского «логоса» , античной «теории». 

б) В «теории» греческих философов, ранних в особенности, 
тесно с в я з а н ы н а г л я д н ы й образ и отвлеченное понятие, живое 
созерцание и абстрактное м ы ш л е н и е , чувственно-интуитивные 
и рационально-логические моменты познания. «Теория» состав
л я е т одну и з х а р а к т е р н ы х черт древнегреческой философии, 
существенно отличающих ее от философских учений Нового вре
мени. 

в ) Другими характерными чертами раннегреческой философии 
я в л я ю т с я гилозоизм, пантеизм и антропоморфизм (социомор-
физм) . Это — к а к результат сохранения некоторых существенных 
элементов дофилософских форм сознания, т а к и продукт спе
цифически античного (космолого-пантеистического, нравствен
но-правового и художественно-эстетического) воззрения на мир 
к а к на космос. Н а з в а н н ы е особенности с к а з а л и с ь на решении 
вопроса о соотношении материального и идеального. 

г ) В раннегреческой философии основной вопрос философии 
ставился еще не к а к вопрос об отношении д у х а к материи (что 
первично — д у х или материя?) , а к а к вопрос о том первоначале, 
из которого возникают все вещи и в которое они со временем пре
вращаются . 

7. Сделав предметом своих наблюдений и размышлений явления 
природы, милетские натурфилософы совершили скачок от мифа к 
логосу, от мифотеогонических представлений к теоретическому ( «те-
орийному » ) м ы ш л е н и ю . Первые греческие мыслители стали на путь 
научного познания мира . Ф а л е с , уподобивший З е м л ю плоскому 
д и с к у , и А н а к с и м а н д р , уподобивший ее цилиндру, начертивший 
карту известного ему мира и в ы д в и н у в ш и й «безумную» идею о том, 
что Земля ни на чем не держится, парит в воздухе , были первыми 
греческими учеными, использовавшими модельные представления, 
основанные на сравнениях и аналогиях . В учениях милетцев заме
тен сдвиг от вопроса о том, к а к возник мир и миропорядок, к вопро
су о том, к а к о в миропорядок и к а к о в ы его закономерности. 

8. Пифагор и его ш к о л а , в з я в ш и е з а первоначало всего абстракт
но-мыслимое и наглядно-представляв мое число, не в ы х о д я т за пре-



д е л ы общего к р у г а натурфилософских проблем, присущих филосо
фам милетской ш к о л ы . Древние пифагорейцы в своем учении соче
тают н а у к у и религию, рационально-научное понятие с иррацио
н а л ь н ы м религиозно-мифологическим образом, математическую 
ясность м ы ш л е н и я с религиозной мистикой, в частности, с число
вой. Истоки орфико-пифагорейского учения о переселении д у ш вос
ходят к культу Диониса. Число у ранних пифагорейцев — это не про
сто абстрактная количественная величина, а т а к а я величина, кото
рой присуще качество, свойственны черты «живого с у щ е с т в а » — 
активного и формирующего начала. 

9. Образно-понятийный стиль Гераклита тесно связан к а к с со
держанием развиваемого им учения о противоречивой сущности 
вещей, так и с неисчерпаемыми богатствами народного я з ы к а . Ге
раклит использовал т а к ж е стиль орфических и элевсинских мисте
рий. Гераклитовский логос, чувственно воспринимаемым аналогом 
которого явился «вечно живой» и космический огонь, представляет 
собой «скрытый» строй объективного и субъективного мира явлений. 
Идея «логоса» явилась результатом критики «мифоса». У Геракли
та идея о постоянстве всего выражена не менее ярко, чем идея о все
общем изменении. 

10. Своим учением о едином, вечном и чуждом антропоморфизма 
«боге» Ксенофан повлиял на Гераклита и Парменида , способство
в а в переносу внимания с вопроса о происхождения мира на вопрос о 
его существовании. Ксенофан первым у к а з а л на различие м е ж д у 
«истиной» и «мнением». 

11 . В поисках постоянного и неизменного (субстанции) в мире 
П а р м е н и д пришел к идее о едином, неизменном и самотождест
венном бытии, доступном л и ш ь рационально-логическому м ы ш л е 
нию, и многообразном мире у с к о л ь з а ю щ и х от м ы с л и подвижных и 
изменчивых вещей. Парменидовское бытие представляет собой ма
териально-идеальное бытие («нечто») . В отличие от апейрона А н а к 
симандра и логоса-огня Гераклита , единое бытие Парменида менее 
вещественно, более абстрактно. «Путь и с т и н ы » , основанный на ра
циональном м ы ш л е н и и , ведет, согласно Пармениду, к подлинному 
бытию, а «путь мнения» , основанный на чувственных д а н н ы х , ведет 
к миру видимости или кажимости, который, однако, является не 
миром небытия, а таким миром, реальность которого относительна. 

12 . Апории Зенона показывают, что представления о бытии, дви
жении, пространстве и времени, допускающие и х прерывность и л и , 
напротив, и х непрерывность, приводят к неразрешимым проблемам 
( п а р а д о к с а м ) . Современная ф и з и к а с т а л к и в а е т с я с подобного ж е 



рода парадоксами. Апории Зенона знаменуют окончательное утвер
ждение понятийного мышления . 

Краткая формула 

Становление философской м ы с л и на самостоятельный путь р а з 
вития явилось процессом перехода от мифа к логосу, от мифологи
ческого отождествления к художественному сравнению и от худо
жественного сравнения к научной аналогии и отвлеченному поня
тию. В учениях ранних греческих философов чувственный образ и 
отвлеченное понятие с в я з а н ы между собой, составляют «теорию». 
Р а н н е г р е ч е с к и м ф и л о с о ф а м чужд д у а л и з м м ы ш л е н и я и б ы т и я , 
субъекта и объекта, общего и конкретного. Э л е й ц ы , ставшие на путь 
рационального постижения м и р а и о т к р ы в ш и е «чистый р а з у м » , 
столкнулись с трудностями, в ы р а ж е н н ы м и в апориях Зенона. 
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SUMMARY 

1. T h e socio-economic bas is for G r e e k c u l t u r e i n the ear ly c lass i ca l 
per iod w a s most ly the labour of free c i t i z ens , w h i c h was not yet ousted 
b y the labour of s laves a t the t ime . T h e socio-pol i t ical pre-requis i te for 
the development and f l o u r i s h i n g of G r e e k c u l t u r e was polls democracy . 
T h e f a l l of the antique polls was accompanied by the f a l l of the c u l t u r e 
of a n t i q u i t y itself . 

2 . A m y t h i s a specif ic type of percept ion of the w o r l d , a speci f ic emo
t iona l image of the phenomena of r e a l i t y formed i n the most anc ient 
per iods of h i s tory . Mythology ref lected the asp ira t ions a n d dreams of 
people, t h e i r concepts of the wor ld and l ife i tself . Cogni t ion accompanies 
the m y t h b u t i t does not make i t s p r i m a r y nuc leus : the essence of the 
m y t h i s not i n exp la in ing but i n objec t iv i s ing subject ive impress ions 
a n d exper iences , i n w h i c h products of the i m a g i n a t i o n as the r e s u l t of 
t h i s object ivat ion are taken for genuine rea l i t i e s of the e x t e r n a l w o r l d . 
I d e n t i f y i n g the i m a g i n a r y w i t h the r e a l l y e x i s t i n g , the idea l w i t h the 
m a t e r i a l , the subject ive w i t h the object ive , the m y t h overcomes r e a l i t y 
i n f a n t a s t i c images . T h e fee l ing of u n i t y par t i c ipa t ion w i t h the forces 
of n a t u r e a n d m a s t e r i n g of them i n the i m a g i n a t i o n consol idated the 
p r i m e r a i col lect ive , ac t iva ted i t s funct ions . 

3 . W i t h the o r i g i n a t i o n of epos a n d poetry , m y t h o l o g i c a l i d e n t i 
f i ca t ion t u r n e d into a r t i s t i c compar i son . E p i c compar i son i s one of the 
e lements of the new contr ibuted by H o m e r to m y t h s , legends, takes of 
a n t i q u i t y i n g e n e r a l . H o m e r ' s c o m p a r i s o n s were not on ly means of 
ar t i s t i c -ae s the t i c perception of the w o r l d but also a n i n s t r u m e n t for 
l e a r n i n g i t , a method for se l f -cognit ion a n d the es tab l i shment by m a n 
of h i s place i n the s u r r o u n d i n g rea l i t i e s . A r t i s t i c comparisons la ter gave 
r i s e to the f i r s t sc ient i f i c ( n a t u r a l phi losophica l ) analogies . 

4. I n Hes iod ' s « T h e o g o n y » , j u s t as i n mythology the w o r l d is l ikened 
to a u n i v e r s a l (cosmic) t r i b a l c o m m u n i t y : the r e l a t i o n s h i p s between 
n a t u r a l phenomena personi f ied i n the images of the gods are equal ized 



w i t h the r e l a t i o n s a m o n g the m e m b e r s of a t r i b a l c o m m u n i t y . T h e 
or ig inat ion of the gods, w h i c h i s s imul taneous ly the or ig inat ion of the 
w o r l d , i s regarded i n theocosmogony as the r e s u l t of s e x u a l re la t ions , 
acts of conce iv ing an act of b i r t h . A t the same t ime, Hes iod's «Theo-
g o n y » suggests a sh i f t f rom the concept of s e x u a l re lat ions to concepts 
of a n a t u r a l p h i l o s o p h i c a l c h a r a c t e r , a n d i n p a r t i c u l a r , e x p r e s s e s 
vague ly the idea of the general and the i n i t i a l , somewhat s u b s t a n t i a l , 
w h i c h came to be k n o w n as C h a o s . 

5. T h e t r a n s i t i o n f r o m theogony to n a t u r a l phi losophy was condi 
t ioned by the general soc ia l development of the ant ique polises a n d the 
s h i f t i n g of the focus of a t tent ion f r o m the O l y m p i c gods as the m a i n 
heroes of the w o r l d events to the s t u d y of n a t u r a l phenomena a n d to 
the s e a r c h for the « a r c h e » (архп) of a l l th ings d e t e r m i n i n g the « m e a -
s u r e » of e v e r y t h i n g e x i s t i n g , the « o r d e r » of events . 

Rep lacement of cus tom ( u n w r i t t e n law) by law i n the soc iopol i t ica l 
l i fe of the G r e e k polises was ref lected i n the new w o r l d outlook, w h i c h 
began to c o n s i d e r the r e l a t i o n s a m o n g n a t u r a l p h e n o m e n a not b y 
analogy w i t h obvious re lat ions b y blood w i t h i n a t r i b a l c o m m u n i t y but 
accord ing to a « model » of abs trac t and impersonal norms i n a pol is . 

6. T h e genesis of G r e e k phi losophy w h i c h was a process of t r a n s i t i o n 
f r o m a mytholog ica l image to a n abs trac t concept, f r o m the m y t h to 
t h e l o g o s , l a r g e l y d e t e r m i n e d t h e s p e c i f i c f e a t u r e s o f a n t i q u e 
phi losophy, i t s ear ly f o r m i n p a r t i c u l a r : 

a) E a r l y G r e e k phi losophy is character ized by a specif ic conception 
of the p r i m a l s u b s t a n c e of t h i n g s . G r e e k n a t u r a l p h i l o s o p h e r s 
disagree i n the i r unders tand ing of the « pr inc ip le » (архп) of a l l th ings 
a n d the u n i v e r s a l w o r l d o r d e r b u t t h e y a l l agree t h a t the p r i m e 
p r i n c i p l e i s not dead m a t t e r or i n e r t subs tance b u t i s a n a t u r a l 
e lement — a l i v i n g a n d ac t ive pr inc ip le f o r m i n g a n d r e g u l a t i n g the 
w o r l d processes . T h e ape iron of A n a x i m a n d e r «ru les e v e r y t h i n g * , 
the a l l -govern ing , « e t e r n a l l y a l ive » fire-logos of H e r a c l i t u s deter
m i n e s the w o r l d order of t h i n g s a n d the « m e a s u r e » of a l l t r a n s 
format ions . T h e idea of « a r c h e » , w h i c h presupposed the exis tence 
i n the w o r l d of a u n i v e r s a l a n d preservable pr inc ip le was the i n d i 
spensable prerequisi te for the formation of the phi losophical « logos» , 
ant ique « theory » . 

b) T h e « t h e o r i a » of the G r e e k phi losophers , of the e a r l y per iod i n 
p a r t i c u l a r , c lose ly connec t s the g r a p h i c image a n d the a b s t r a c t 
concept l i v i n g contemplat ion a n d abs trac t t h i n k i n g , the sensua l -
i n t u i t i v e a n d rat ional - log ica l e lements of cognit ion. « T h e o r y » i s one 
of the c h a r a c t e r i s t i c f ea tures of anc ient G r e e k phi losophy w h i c h 



m a k e i t subs tant ia l l y d i f ferent f r o m the phi losophica l doctr ines of 
the modern period. 

c) A n o t h e r c h a r a c t e r i s t i c f ea ture of e a r l y G r e e k phi losophy is 
hy lozo ism, panthe i sm a n d anthropomorphism (sociomorphism). T h i s 
is the r e s u l t of the re tent ion of c er ta in essent ia l e lements of the pre-
phi losophica l f orms of conscience a n d the product of the spec i f i ca l ly 
ant ique (cosmologo-pantheist ic , e th ica l - legal a n d art i s t i c -aes thet ic ) 
v i e w of the w o r l d as the Cosmos . These features have inf luenced the 
so lut ion of the quest ion of the corre la t ion between the m a t e r i a l a n d 
the idea l . 

d) I n ear ly G r e e k phi losophy the key problem of phi losophy was 
posed not as the quest ion of the re la t ion of the s p i r i t to mat ter ( w h i c h 
is p r i m a r y — the s p i r i t or m a t t e r ? ) , but as the quest ion of the i n i t i a l 
s t u f f f r o m w h i c h a l l th ings ar i se a n d into w h i c h they t u r n i n t ime. 

7. H a v i n g m a d e t h e p h e n o m e n a of n a t u r e t h e ob jec t o f t h e i r 
observat ion a n d speculat ion , the n a t u r a l phi losophers performed a leap 
f r o m the m y t h to the logos, f r o m the mythotheogonic conceptions to 
the theoret ica l ( « t h e o r i a n » ) t h i n k i n g . T h e f i r s t G r e e k t h i n k e r s entered 
on the pa th of sc i ent i f i c cogni t ion of the w o r l d . T h a ï e s , who l ikened the 
E a r t h to a f l a t d i s c , a n d A n a x i m a n d e r , who l i k e n e d the E a r t h to a 
c y l i n d e r , drew up a map of the w o r l d k n o w n to h i m , a n d advanced the 
« c r a z y » idea that the E a r t h res ted on no th ing a n d hovered i n the a i r 
were the f i r s t G r e e k s c h o l a r s to have u s e d model concepts based on 
comparisons a n d analogies . I n the doctr ines of the M i l e s i a n s there is 
notable a sh i f t f r o m the quest ion of how the w o r l d a n d the w o r l d order 
arose to the quest ion of w h a t the w o r l d order is a n d what i ts laws are . 

8. Py thagoras a n d h i s school assumed the abs trac t a n d the concrete ly 
i m a g i n e d number to be the bas ic e lement of a l l t h i n g s a n d fa i led to go 
beyond the general c i rc l e of the n a t u r a l phi losophica l problems ch arac 
t e r i s t i c of the p h i l o s o p h e r s of the M i l e s i a n s c h o o l . T h e a n c i e n t 
P y t h o g o r e a n s combine i n t h e i r t e a c h i n g s c i ence w i t h r e l i g i o n , the 
r a t i o n a l l y sc ient i f i c not ion w i t h the i r r a t i o n a l re l ig ious mytho log ica l 
image , the mathemat i ca l c l a r i t y of t h i n k i n g w i t h re l ig ious m y s t i c i s m , 
the m y s t e r y of n u m b e r s i n p a r t i c u l a r . T h e s o u r c e s of the O r p h i c o -
P y t h a g o r e a n teach ing on the t r a n s m i g r a t i o n of souls are traceable to 
the c u l t of D i o n y s i u s . T h e n u m b e r of the e a r l y P y t h a g o r e a n s i s not 
s i m p l y an abstract quant i ta t ive va lue but a v a l u e h a v i n g the qua l i t i e s , 
f eatures of a « l i v i n g be ing » — a n act ive f o r m i n g p r i n c i p l e . 

9 . T h e f igurat ive -conceptua l t h i n k i n g style of H e r a c l i t u s is c losely 
connected w i t h the content of h i s t each ing on the c o n t r a d i c t o r y n a t u r e 
of t h i n g s a n d w i t h the i n e x h a u s t i b l e w e a l t h of the fo lk l a n g u a g e . 



H e r a c l i t u s also used the s ty le of O r p h i c a n d E l e u s i n i a n mys ter i e s . T h e 
logos of H e r a c l i t u s , whose s e n s u a l l y p e r c e i v e d a n a l o g u e w a s the 
« e terna l ly l i v i n g » a n d cosmic f i re is the « concealed » order of the objec
t ive a n d subject ive wor ld of phenomena. T h e idea of the logos was the 
r e s u l t of the c r i t i c i s m of the « m y t h o s » . H e r a c l i t u s ' s idea of the per
manence of e v e r y t h i n g is expressed not less s t r i k i n g l y t h a n the idea of 
u n i v e r s a l change . 

10 . B y h i s t each ing on a «God» — s ingle , e terna l a n d a l ien to a n t h 
r o p o m o r p h i s m , X e n o p h a n e s in f luenced H e r a c l i t u s a n d P a r m e n i d e s , 
contr ibuted to the s h i f t i n g of at tent ion f r o m the quest ion of the o r i g i n 
of the w o r l d to the quest ion of i t s existence. Xenophanes was the f i r s t 
to indicate the dif ference between « t h e t r u t h » a n d «an op in ion» . 

11 . I n h i s quest f r o m the permanent a n d the unchangeable ( substan
ce) i n the w o r l d , P a r m e n i d e s a r r i v e d a t the idea of s ingle , una l terable 
a n d se l f - ident ica l be ing accessible only to r a t i o n a l logical t h i n k i n g , a n d 
of a m u l t i - f o r m w o r l d of mobile a n d changeable th ings escaping thou
ght . Parmenides ' s being is m a t e r i a l idea be ing ( « s o m e t h i n g * ) . A s dis
t inc t f r o m the apeiron of A n a x i m a n d e r a n d the logos-fire of H e r a c l i t u s , 
the s ingle being of P a r m e n i d e s is less m a t e r i a l , more abs tract . « T h e 
path of t r u t h » based on r a t i o n a l t h i n k i n g , accord ing to P a r m e n i d e s , 
leads to genuine being, a n d the « p a t h of opinion» based on sensual infor
mat ion leads to a wor ld of seeming or i l l u s o r y th ings , w h i c h , however , 
i s not a w o r l d of non-being b u t a w o r l d whose r e a l i t y i s r e la t ive . 

12 . Zeno's apor ias indicate t h a t concepts of be ing , movement space 
a n d t i m e a l l o w i n g of t h e i r i n t e r r u p t i o n or , on the c o n t r a r y , t h e i r 
c o n t i n u i t y load to inso luble problems (paradoxes ) . M o d e r n p h y s i c s 
meets paradoxes of s i m i l a r k i n d . Zeno's aporias m a r k the f ina l asser t ion 
of conceptual t h i n k i n g . 

B r i e f f o r m u l a . T h e e n t r y of phi losophical thought on an independent 
pa th of development was a process of t r a n s i t i o n f r o m the m y t h to the 
logos, f r o m mythologica l ident i f icat ion to a r t i s t i c comparison a n d f r o m 
a r t i s t i c compar i son to sc ient i f i c analogy and abs trac t not ion. I n the 
Teachings of e a r l i e r G r e e k ph i losophers , the s e n s u a l image a n d the 
abstract concept are interconnected , and const i tute a « t h e o r i a » . T h e 
e a r l y G r e e k phi losophers are a l i en to d u a l i s m of t h i n k i n g a n d be ing , 
the subject a n d the object, the general and the spec i f ic . E l e a t i c s who 
entered on the p a t h of r a t i o n a l cognit ion of the w o r l d a n d d i scovered 
« p u r e reasons encountered d i f f i cu l t ies expressed in Zeno's apor ias . 
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Себастьян 293 
Секст Эмпирик 221 
Селюнин В . 7 2 - 7 3 
Сергеев 2 2 , 8 2 
Симпликий (Симплиций) 2 4 2 , 259 , 2 6 5 , 274 , 277 
Сингх P . ( S i n g h R . ) 223 
Снелль (Sne l l ) 4 8 , 1 0 3 , 108 , 114 , 2 1 2 , 240 
Сови A . ( S a u v y A . ) 6 1 - 6 2 
Согрин В . В . 7 0 - 7 1 
Сократ 2 9 , 3 2 , 34 , 6 2 , 1 9 3 , 2 8 5 - 2 8 6 
Соколов В . В . 156 , 2 6 2 , 300 
Соловьев В . С. 79 , 3 1 2 



Солон 15 , 18 , 2 0 - 2 1 , 84 , 165 , 167 
Софокл 18 
Сталин И . В . 6 3 - 6 5 , 72 , 130 
Стобей 18 
Стоке M . С- (Stoks M . S . ) 140 , 2 5 2 
Страбон 251 

Таннери П . 1 3 8 - 1 3 9 , 154 , 2 6 7 
Тесий 201 
Токарев С. А . 4 4 , 5 7 
Толстой Л . Н . 205 
Томсон Д ж . 1 4 5 , 1 6 3 - 1 6 5 , 1 6 7 - 1 6 8 , 1 8 5 , 1 9 6 - 1 9 7 , 2 0 1 , 2 3 2 , 2 4 7 , 

251 
Топич Э. 183 
Топоров В . Н . 50 , 196 , 198 
Тренчени-Вальдапфель И . 5 1 , 57 
Трифонова М . К . 309 
Троицкий В . П . 284 
Троцкий Л . Д . 72 
Трубецкой С. Н . 113 , 172 

Уитроу Д ж . 281 
Утченко С. Л . 13 

Ф а л е с 3 5 , 4 5 , 7 8 , 1 1 1 , 1 2 2 , 1 2 4 - 1 2 5 , 1 3 1 - 1 3 2 , 1 3 5 - 1 3 6 , 1 4 5 , 1 4 8 -
151 , 1 5 5 - 1 5 8 , 1 8 1 , 2 6 8 , 304 , 314 

Фейербах Л . 56 
Феогнид 18, 167 
Феодорит 242 
Феофраст 2 2 2 , 2 4 2 , 268 
Фергюссон Д ж . ( F e r g u s o n J . ) 121 
Ферекид 162 
Филолай 177 , 1 8 7 
Финли М . Д ж . ( F i n l e y M . J . ) 1 2 - 1 3 
Фогт Д ж . (Vogt J . ) 28 
Франк С. Л . 284 
Франкфорд Г . 44 , 160 
Францев Ю . П . 56 
Фрейденберг О. М . 91 , 196 
Френкель X . ( F r e n k e l H . ) 2 1 2 , 266 
Фролов Э. Д . 119 , 121 

Ф у к и д и д 1 1 , 1 5 , 23 , 2 5 - 2 6 , 34 , 4 0 , 6 6 , 8 1 , 118 , 2 0 0 - 2 0 1 , 232 

Х а й д е г г е р М . 79, 2 9 7 
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Христос 38 , 40 
Х ю т т В . П . 2 4 9 

Ц е л л е р Э . 125 , 154 
Церетели Г . Ф. 1 3 8 - 1 3 9 , 259 , 266 
Цехмистро И . 3 . 290 

Ч а л и к о в а В . А . 7 3 - 7 4 
Ч а н ы ш е в А . Н . 102 , 1 2 5 - 1 2 6 , 148 , 219 
Чельмерс В . P . ( C h a l m e r s W . R . ) 2 6 7 
Ч э д в и к Д . 81 

Шадевальд В . (Schadewald W . ) 88 , 1 0 4 - 1 0 6 , 134 
Ш в а л ь б X . (Schwalb H . ) 156 
Швейцер А . 28 
Ш е к с п и р В . 106 
Ш е ф ф е р Т . 113 
Ш и ш о в а И . А . 2 7 
Шредингер Э. 270 
Штаерман Е . М. 1 3 - 1 4 , 309 
Штайнер Р . 79 
Ш т а л ь И . В . 244 

Эйнштейн А . 160, 2 5 7 - 2 5 8 , 289 
Элиаде М . 6 5 - 6 6 
Эмпедокл 138 , 2 0 1 , 2 9 8 - 2 9 9 
Энгельс Ф. 7, 9, 14, 58 , 66 , 7 4 - 7 6 , 112 , 283 
Эпикур 34 , 128 
Эсхил 197 , 200 

Ю м Д . 10 
Ю н г К . Г . 6 5 

Я м в л и х 162 
Я н о в с к а я С- А . 2 8 0 - 2 8 1 , 287 , 294 
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УКАЗАТЕЛЬ ЛЕГЕНДАРНЫХ 
И МИФОЛОГИЧЕСКИХ ИМЕН 

Агамемнон (Атрид) 8 5 , 9 3 , 108, 118 
Адонис 172 , 175 
А и д 99 , 101 , 1 0 9 , 1 1 3 , 2 1 7 
А л к и н о й 121 
Амаринкид 96 
А н а н к е 1 0 2 , 165 
Андромаха 107 , 113 
Аполлон (Мусагет) 114 , 134 , 1 7 3 - 1 7 4 , 1 7 8 - 1 7 9 , 183 
Арей (Apec) 90 , 9 7 , 100 , 105 , 114, 117 
Артемида 8 1 , 196 
А т а 85 
Атропос 102 
Аттис 38 
А ф и н а ( А ф и н а - П а л л а д а , Афина-Дева) 4 5 - 4 6 , 5 2 , 9 8 , 1 0 5 , 124 , 

125 , 174 , 1 7 7 - 1 7 8 , 3 0 6 
Афродита 9 7 - 9 8 , 114 , 266 
А х и л л е с 3 9 , 4 4 , 8 7 , 9 3 , 9 8 - 1 0 3 , 1 0 8 - 1 0 9 , 1 1 3 - 1 1 4 , 1 1 8 - 1 2 0 , 2 2 5 , 

2 7 8 - 2 8 0 , 2 8 8 , 2 9 5 , 298 
А я к с (Теламонид) 9 4 - 9 5 , 100 

Борей 98 

В а к х (см. Дионис) 172 

Гектор 8 2 , 98 , 100 , 107 , 113 , 117, 119, 120 
Гекуба 120 
Гелиос (Солнце) 109 
Гера 5 2 , 8 1 , 98 , 1 1 3 - 1 1 4 
Г е р а к л 105 
Гермес 81 



Гефест 17 , 5 2 , 9 7 , 1 0 4 - 1 0 5 , 1 1 7 
Гея 134, 136 
Гор 58 

Дедал 17, 38 , 54 , 77 
Деметра 196 
Демодок 97 
День ( т а к ж е см. Гемера) 137 , 141 
Диомед 8 9 , 9 0 , 100 , 114 
Дионис ( В а к х , Л и с и й , Л и э й ) 3 8 , 46 , 81^ 1 6 9 - 1 7 1 , 172 - 1 7 7 , 1 7 9 , 

1 8 3 , 2 1 7 , 2 1 9 , 3 1 5 
Д р и а д ы 112 

Е в р и к л е я 81 
Е л е н а 107, 114, 204 
Е л и с е й с к и е поля 1 2 0 - 1 2 1 

Загрей-Дионис 1 7 4 - 1 7 6 
З е в с 3 8 , 4 4 - 4 6 , 5 2 , 8 1 , 8 5 , 103 , 1 0 9 - 1 1 0 , 1 1 3 - 1 1 5 , 1 1 7 , 1 2 0 , 1 3 4 , 

1 4 0 , 1 4 3 , 1 6 2 , 1 7 4 - 1 7 5 , 1 9 5 , 1 9 7 - 1 9 8 , 2 1 7 , 2 2 1 - 2 2 2 , 230 , 2 4 1 , 243 

И к а р 38 , 54 , 77 
Ирида 98 

Киприда ( см . Афродита) 114 
Клото 102 
Кора 44 , 196 
Крон (Кронос) 140, 162 , 175 
Кронион ( с м . З е в с ) 114 

Л а х е с и с 102 

Л и с и й ( Л и э й ) - см . Дионис 

Менелай 114 
Мойры (см. т а к ж е Атропос, Клото, Л а х е с и с , Т и х е ) 85 
М у з ы 2 3 6 - 2 3 7 , 248 
Мусагет (см. Аполлон) 173 
Н а в с и к а я 120 
Нестор 117 
Н и м ф ы 112 , 138 

Одиссей 14, 3 9 , 8 1 , 1 0 4 , 1 0 7 , 1 1 3 , 1 1 7 
Озирис 38 , 44 , 1 7 2 , 1 7 5 
Океан 1 0 5 , 1 0 9 , 1 3 7 , 141 
Орион 92 
Орест 58 



П а р и с 1 0 7 , 1 1 4 
Патрокл 9 5 , 1 0 8 , 113 
Пелей 119 
Пенелопа 107 
Персефона ( с м . т а к ж е Кора) 44 , 174 
Посейдон 98 
П р и а м 109 , 119 
П р и а м и д ы 8 9 
Прометей 3 8 - 3 9 , 4 2 , 5 6 , 1 3 5 

Р а д а м а н т 120 

С а б а с и й 1 7 2 , 175 
Сарпедон 96 
Семела 174 
Сет 58 

С и в и л л а 193 , 204 , 217 

Т а н т а л 42 
Тартар 1 0 9 - 1 1 0 , 1 3 4 , 1 3 6 - 1 3 8 , 1 4 1 , 142 
Теламон 100 
Терсит 84 
Тефия 150 
Титаны 110 , 174 
Т и х е З І , 102 
У р а н 38 , 1 3 7 - 1 3 8 , 1 4 0 - 1 4 1 , 1 7 5 

Х т о н и я 162 

Эвмей 14 , 81 
Эос 92 
Эреб 1 3 7 , 1 4 1 
Эрида 90 
Эринии 117 , 197 , 2 1 7 , 221 , 225 
Эрос 1 3 5 - 1 3 6 , 1 3 8 - 1 4 1 

Юпитер 45 
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ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 

Абстракция (абстракции) 4 7 , 56 , 144 , 180 , 185 , 2 0 5 , 2 0 9 , 2 1 5 , 
2 4 2 - 2 4 3 , 255 , 276 , 280 , 294 

авторитет 30 , 3 3 - 3 4 , 3 7 , 1 1 7 , 306 
- непререкаемый 166, 169 

аллегория 58 
анализ 8 , 27 , 47 , 48 , 110 , 136 , 2 1 6 , 2 7 3 - 2 7 4 , 276 , 2 9 9 
аналогия 8, 38 , 7 8 - 7 9 , 8 8 , 126 , 132 , 1 3 5 , 1 3 9 , 145 , 1 5 2 - 1 5 3 , 

1 5 9 , 1 6 4 , 175 , 210 , 2 4 9 - 2 5 0 , 2 5 4 , 2 9 7 , 3 1 4 
- научная 88 , 3 1 3 - 3 1 4 , 316 
- художественная (см. художественные сравнения) 

антипсихологизм 8 6 , 1 0 7 - 1 0 8 
антитезы (антитеза) 2 0 0 - 2 0 2 , 208 
антитетический стиль 192 , 198 , 201 
античность ( к л а с с и ч е с к а я ) 17 , 3 6 - 3 7 , 40 , 4 2 , 6 2 , 104, 138 , 

154, 214 , 2 1 9 - 2 2 0 , 2 4 3 , 258 , 2 9 6 - 2 9 7 , 3 0 8 , 3 1 1 - 3 1 2 
- античная (греческая) 
- демократия 25 , 27 , 29 
- к у л ь т у р а 6 - 7 , 10, 17, 18, 2 1 , 24 , 27 , 3 0 - 3 1 , 34 , 2 9 7 , 

304 , 3 1 0 , 3 1 2 
- античное (греческое) 
- искусство 7, 16, 27 , 58 , 2 3 9 , 310 
- мировоззрение 13 , 1 6 - 1 8 , 36 , 94 
.- н а у к а 1 5 3 - 1 6 1 , 246 , 2 9 7 
- ее метод 7, 1 7 , 1 5 4 - 1 5 6 , 1 8 9 , 216 , 295 
- производство («технология») 1 5 - 1 8 , 8 1 , 251 , 307 
- античный космологизм (языческий натурализм) 3 6 -

41 
антропоморфизме, 34 , 3 8 , 4 2 , 52 , 5 9 , 1 1 3 , 1 4 6 , 1 4 8 , 1 5 2 , 1 5 7 , 

159 , 2 2 1 - 2 2 2 , 2 4 3 - 2 4 4 , 2 8 6 , 3 1 4 , 3 1 5 
антропоцентризм 36 , 38 



апейрон (см. т а к ж е беспредельное) 136 , 1 3 8 - 1 4 1 , 1 4 3 - 1 4 5 , 
1 4 7 - 1 4 8 , 1 5 0 , 1 5 3 , 1 5 9 , 1 8 6 , 2 7 1 , 294 , 3 1 4 - 3 1 5 

апории (парадоксы) Зенона Элейского 246 , 2 7 1 - 2 8 4 , 2 8 7 -
2 9 0 , 2 9 2 - 2 9 4 , 2 9 7 - 3 0 1 , 3 0 3 , 3 1 5 - 3 1 6 

аргументация 2 3 , 1 2 7 , 1 5 4 , 1 6 5 , 2 5 2 - 2 5 3 , 2 5 5 , 2 9 1 , 2 9 9 , 301 
Ареопаг 15 , 46 
аристократия 20, 29 , 8 3 - 8 4 , 185 

- родовая ( земельная) 1 9 - 2 0 , 24 , 2 9 - 3 0 , 8 4 , 1 5 7 , 1 6 2 , 
167 , 170 , 237 

аритмология (арифмология) 180 
«архе» вещей 3 5 , 1 4 3 - 1 4 4 , 1 4 8 , 1 5 2 , 159 , 254 , 2 5 6 , 313 
аскетизм 38 , 3 1 0 
атеизм (безбожие, неверие) 3 2 , 34 , 116, 128 , 159 , 2 1 9 , 221 
атомизм 176 
атомистика 2 5 7 , 294 , 299 
«атом» времени 2 8 7 
атомы 181 , 188 , 257 , 2 8 9 , 300 
Афины 1 0 - 1 4 , 1 9 - 2 1 , 2 4 - 2 5 , 3 2 , 34 , 4 6 , 1 6 5 
афоризм 202 , 204 , 2 2 3 - 2 2 4 , 295 

Безбожие ( см . атеизм) 32 , 34 
Бесконечность (бесконечное) 144 , 2 7 7 - 2 8 1 , 2 8 8 - 2 9 1 
беспредельное 1 4 3 - 1 4 4 , 1 8 6 - 1 8 8 
«беспредельное» (апейрон) Анаксимандра ( см . апейрон) 
бог 2 8 , 4 7 , 56 , 79 , 90 , 1 0 4 , 1 2 9 , 1 5 0 , 157 , 1 6 9 - 1 7 0 , 1 9 5 , 1 9 9 , 

2 0 9 , 2 1 2 , 217 , 2 1 9 - 2 2 0 , 227 , 236 , 2 4 1 - 2 4 4 , 248 , 266 , 3 0 3 , 315 
б о г и 8 , 3 1 - 3 4 , 5 2 - 5 6 , 5 9 , 8 6 , 9 9 , 1 0 3 , 1 0 5 - 1 0 6 , 1 0 8 , 1 1 1 - 1 1 2 , 

1 1 4 - 1 1 5 , 1 1 7 - 1 1 8 , 1 2 1 , 1 2 5 - 1 2 8 , 1 3 1 - 1 3 2 , 1 3 4 - 1 3 5 , 1 3 7 - 1 3 8 , 141 , 
143 , 147 , 1 4 9 - 1 5 0 , 153 , 157 , 159 , 1 7 0 - 1 7 1 , 177 , 2 0 7 , 217 , 2 2 0 - 2 2 2 , 
2 2 7 , 2 3 6 , 2 3 9 - 2 4 1 , 2 4 4 - 2 4 5 , 308 

божества (божество) 3 5 , 5 5 - 5 6 , 108 , 124, 150 , 1 5 9 , 1 6 2 , 1 7 1 , 
1 7 3 , 178 , 193 , 2 2 9 , 2 3 5 - 2 3 6 , 2 4 1 , 2 4 3 

бог - мера всех вещей 3 3 , 302 
боги олимпийские 52 , 55 , 59 , 8 1 , 9 9 , 1 0 9 , 1 1 1 - 1 1 3 , 1 1 5 , 1 1 7 , 

1 2 6 , 1 3 7 , 1 4 3 , 1 7 1 - 1 7 4 , 1 7 4 , 2 2 0 - 2 2 1 , 306 , 3 1 3 
- греческой мифологии 38 , 103 , 150 , 161 

богословие 36 , 79 (см. т а к ж е теология) 
- рационалистическое (рациональное) 4 1 , 79 , 170 

Б о г христианства 3 8 , 4 0 - 4 2 , 1 0 2 , 113 , 2 4 3 , 3 0 5 , 308 
борьба 83 , 8 8 , 92 , 9 7 - 9 8 , 100, 103 , 123 , 134 , 160 , 1 6 4 - 1 6 5 , 

1 6 7 - 1 6 8 , 170 , 194 , 2 0 6 , 214 , 2 2 0 , 2 2 2 , 2 2 5 - 2 2 9 , 2 3 3 , 2 5 1 , 2 8 6 , 2 9 3 , 
3 0 2 - 3 0 3 , 310 , 312 

«бытие» Парменида 189 , 236 , 2 3 9 , 2 4 5 , 250 , 2 5 2 - 2 6 8 , 2 7 0 -
2 7 1 , 2 9 1 - 2 9 2 , 297 , 3 1 5 



- к а к материально-идеальное 2 5 9 , 271 , 315 
- к а к мыслимое 2 5 0 , 2 5 3 , 2 5 5 - 2 5 6 , 269 , 315 
- к а к постоянное и неизменное 2 5 3 - 2 5 4 , 2 6 0 , 2 6 2 , 271 
- к а к реальность философского разума 2 5 4 - 2 5 5 
- к а к самотождественное (единое) 2 3 9 , 2 5 5 , 2 6 7 , 2 6 9 , 

2 9 3 , 3 1 5 
- к а к субстанция 2 5 8 - 2 5 9 , 315 
- к а к «это» (бхфь) 2 6 1 - 2 6 2 

Величина (величины) 179 , 1 8 1 , 1 8 8 , 2 7 6 - 2 7 7 , 2 8 9 , 315 
- непротяженные 2 7 6 - 2 7 7 , 280 
- несоизмеримые 189 , 190 
- протяженные 280 

вера 26 , 3 1 - 3 3 , 3 5 , 37 , 4 0 - 4 1 , 4 3 , 5 3 - 5 5 , 5 7 - 5 8 , 76, 79, 8 6 , 
113 , 1 1 5 - 1 1 6 , 1 2 3 - 1 2 5 , 1 2 8 - 1 3 0 , 133 , 137 , 158 , 160 , 166 , 169, 177 , 
180 , 219 , 2 3 6 - 2 3 7 , 247 , 265 , 296 , 299 , 3 0 4 - 3 0 5 , 3 0 7 , 3 1 0 - 3 1 1 

- бессознательная (эмоциональная) 130—131 
- иррациональная 3 2 , 4 1 , 127 , 1 3 0 - 1 3 1 
- религиозно-мифологическая 127 

вечность 37 , 128 , 1 4 3 , 193 , 2 0 3 , 2 5 3 - 2 5 4 
в и д ы отвлеченных построений у Гераклита 2 1 4 - 2 1 8 
вода к а к элемент 78, 1 4 3 , 1 4 5 , 199 , 2 1 3 , 254 , 267 , 299 
«вода» Ф а л е с а З о , 4 5 , 132 , 145 , 1 4 8 - 1 4 9 , 153 , 159, 181 
«воздух» Анаксимена 132 , 1 4 0 - 1 4 1 , 1 4 8 - 1 5 1 , 1 5 3 , 1 5 9 , 172 
воздух к а к элемент 1 4 3 , 199 , 221 , 254 , 2 6 7 , 299 
Возрождение 36 , 172 , 181 , 295 
война 27 , 9 0 , 1 0 6 , 1 0 9 , 1 1 8 , 1 6 6 , 1 9 5 , 1 9 7 , 2 0 2 - 2 0 4 , 2 0 6 - 2 0 7 , 

2 0 9 , 214 , 2 1 7 , 2 2 2 , 2 2 7 , 2 2 9 , 2 8 5 , 304 
время 98 , 101 , 177 , 179 , 182 , 211 , 224 , 2 4 2 , 255 , 2 5 7 - 2 5 8 , 

2 7 5 - 2 7 6 , 2 7 8 - 2 8 2 , 2 8 7 - 2 8 9 , 2 9 1 - 2 9 2 , 3 1 5 
- его промежуток (момент) 1 7 8 - 1 7 9 , 189 , 2 5 7 , 2 7 6 , 

2 7 8 - 2 8 0 , 2 8 2 - 2 8 3 , 2 8 8 - 2 8 9 

Гармония 3 5 , 4 2 , 49 , 6 3 , 6 6 , 101 , 1 1 0 - 1 1 2 , 145 , 147 , 1 5 0 - 1 5 1 , 1 5 9 -
161 , 167 , 173 , 183 , 187 , 189 , 1 9 3 , 208 , 2 1 0 - 2 1 1 , 217 , 221 , 2 2 5 , 2 2 7 , 
2 3 0 , 2 3 3 , 2 3 9 

- гражданина и общества 26 , 29 
- «душа» космоса 228 
- космическая 183 , 1 8 7 , 1 9 9 , 239 
- материальной и духовной сторон ж и з н и 35 
- противоположностей 3 6 , 1 0 6 , 1 3 2 , 1 6 7 , 222 , 226 , 233 
- результат борьбы 228 
- тела и д у ш и 37 
- учение о гармонии 167, 168 , 190 , 226 



- «формула» божественной (абсолютной) гармонии 169 
Гераклитовские сравнения 2 0 8 - 2 1 2 
герой (герои) 3 9 , 47 , 5 2 , 5 5 , 8 5 - 8 7 , 8 9 , 94 , 9 9 - 1 0 3 , 1 0 6 , 1 1 2 , 

1 1 4 , 1 1 9 - 1 2 0 , 1 3 1 , 2 0 5 , 2 1 9 , 2 3 8 
геруссия (совет старейшин) 2 2 - 2 3 
гилозоизм (гилозоисты) 3 5 , 126 , 132 , 148, 157 , 159 , 314 
гносеологический субъект познания 1 5 1 - 1 5 2 , 
гомеомерии 299 
гомеровская астрономия 110 
гражданин (граждане) 6, 12 , 1 5 - 1 6 , 2 1 - 2 8 , 3 0 - 3 2 , 34 , 8 4 , 

1 1 5 - 1 1 6 , 1 3 6 , 1 5 2 , 3 0 1 , 3 0 8 , 3 1 2 
греческая ментальность 6, 94 , 36 
греческий полис 2 0 - 2 1 , 23 , 37 , 174 , 2 4 5 - 2 4 6 , 251 , 3 0 3 - 3 0 4 , 

3 0 7 , 308 , 3 1 2 - 3 1 3 
греческое мировоззрение и мироощущение 36 , 94 
«греческое чудо» 5 , 7 

Движение 92 , 9 5 , 9 7 - 9 8 , 1 3 1 , 1 4 0 , 1 4 4 - 1 4 5 , 1 4 8 , 1 5 1 , 1 6 8 , 1 8 3 , 2 1 2 , 
214 , 2 2 2 - 2 2 5 , 230 , 2 4 5 , 248 , 2 5 2 - 2 5 6 , 2 5 8 - 2 5 9 , 2 6 3 , 2 6 7 , 2 7 1 , 2 7 3 -
2 8 3 , 2 8 7 - 2 9 2 , 2 9 9 - 3 0 0 , 3 0 3 , 315 

- его противоречивость (антиномичность) 2 2 4 , 2 8 3 , 
2 8 8 , 2 9 1 - 2 9 2 , 294 

дедуктивный силлогизм 2 8 5 - 2 8 7 
дедукция 154 
демифологизация 44 , 117 
демократия 3 3 , 71 , 8 3 - 8 5 , 1 6 7 , 169 , 185 

- античная, греческая 2 0 - 2 1 , 2 3 , 2 6 , 2 9 - 3 0 , 3 3 - 3 4 , 3 1 2 
демократическая идеология 136 
демократическая м ы с л ь 165 
демократический принцип 

- «обсуждения дел речами» 26 , 30 
- борьбы мнений и свободы критики 83 

демократическое движение 30 , 1 6 4 - 1 6 5 
деньги 16, 1 8 - 1 9 , 2 2 , 1 3 6 , 1 6 5 , 1 6 7 , 174 , 251 
д и а л е к т и к а 76, 216 , 218 , 245 , 2 5 0 , 2 7 2 , 298 , 302 

- ж и з н и 106 , 2 8 7 
- мифа 49 
- всеобщего и конкретного 218 
- вечного и временного 268 
- идеала и действительности 6 7 
- «отрицательная» 291 
- предела и беспредельного 186 
- стихийная 7 8 - 7 9 



- у Гомера 104 
«диалектическая» грамматика 285 
диалектический тезис «в споре рождается истина» 26 
диалектическое 

- понимание движения 2 8 3 - 2 8 4 
- тождество 199 
- противоречие 2 8 4 - 2 8 5 

длительность 2 5 7 - 2 5 8 
добродетель (см. т а к ж е герой, судьба) 26 , 3 2 , 8 0 , 1 0 2 , 1 1 3 -

1 1 7 , 1 6 4 
догматизм 3 6 - 3 7 , 130 , 311 
долженствование (должное) 67 , 69 , 77, 8 0 , 1 1 8 , 1 2 9 , 1 6 7 - 1 6 8 
должное и сущее (см. сущее и должное) 8, 72 , 8 0 , 162 , 168 
донаучные представления о мире и жизни 41 
дофилософские формы сознания 6, 122 , 125 , 128 , 133 , 314 
дофилософское мышление 7, 122 
д у х и материя 3 6 - 3 7 , 137 , 1 5 2 - 1 5 3 , 234 , 314 
д у ш а 32 , 38 , 4 0 , 1 0 7 - 1 0 8 , 1 1 3 , 1 1 6 , 149, 1 5 0 - 1 5 2 , 1 6 5 , 1 7 0 -

1 7 3 , 1 7 6 , 1 8 0 , 2 1 2 - 2 1 3 , 2 3 0 - 2 3 1 , 2 3 4 , 2 4 0 , 2 6 9 , 305 
- бессмертная 3 7 , 1 6 5 , 169 , 171 , 3 0 6 , 3 1 5 
- ее назначение 1 4 9 - 1 5 1 
- мировая 1 7 5 - 1 7 6 , 182 

дыхание и воздух 1 4 9 - 1 5 1 , 221 

Е в а н г е л и е ( см . Новый завет) 
Единое 1 7 5 - 1 7 7 , 249 , 2 5 1 - 2 5 2 , 2 5 6 , 2 5 9 , 2 6 7 - 2 6 8 , 2 8 8 

- и многое 145 , 186 , 2 7 3 
«единое» бытие элейцев 2 5 4 - 2 5 7 , 2 6 1 - 2 6 2 , 2 6 6 - 2 6 7 , 2 6 9 , 

2 7 1 - 2 7 2 , 293 
«единый бог» Ксенофана 2 4 1 - 2 4 5 , 315 
единство противоположностей 7 9 - 8 0 , 1 1 8 , 1 3 2 , 1 4 4 , 1 8 7 , 1 9 5 , 

199 , 2 0 8 - 2 0 9 , 2 1 1 , 2 1 4 - 2 1 5 , 2 2 5 - 2 2 6 , 2 3 0 , 268 , 2 9 0 - 2 9 3 
единство и борьба противоположностей 109 , 168 , 2 0 2 , 204 , 

2 0 6 , 2 0 8 , 2 2 6 
ересь 64 , 1 1 7 , 1 7 2 , 3 1 0 - 3 1 1 
естествознание 2 4 9 - 2 5 0 , 289 

Ж и з н ь 7 - 8 , 3 2 , 35 , 3 7 , 44 , 4 7 , 5 2 , 6 3 , 6 7 , 72 , 78, 8 1 , 8 7 - 8 9 , 9 2 , 96 , 
1 0 0 - 1 0 2 , 1 0 4 - 1 0 6 , 109 , 1 1 1 - 1 1 3 , 1 1 9 - 1 2 0 , 1 3 0 - 1 3 1 , 139 , 1 4 8 , 1 5 0 , 
1 5 7 - 1 5 8 , 160 , 1 6 4 - 1 6 5 , 1 6 8 , 1 7 0 - 1 7 1 , 1 7 3 , 1 7 7 , 1 8 6 - 1 8 7 , 1 8 9 , 1 9 5 , 
198 , 203 , 2 1 0 - 2 1 1 , 2 2 2 - 2 2 7 , 2 2 9 , 2 3 4 , 237 , 2 3 9 - 2 4 0 , 2 4 2 , 2 8 5 - 2 8 7 , 
2 9 6 - 2 9 7 , 3 0 4 - 3 0 5 , 3 0 9 , 312 

- ßioc 195 , 203 



- ее назначение 37 , 118, 120 
- мировая 175 , 3 1 2 
- колесо ж и з н и 171 

З а г а д к а 166 , 187 , 194 , 2 0 2 - 2 0 4 
закон (законы) 1 4 - 1 5 , 2 4 - 2 7 , 3 0 - 3 1 , 3 3 - 3 4 , 42 , 46, 7 0 , 8 6 , 8 8 , 

132 , 136, 1 4 3 - 1 4 4 , 1 4 6 - 1 4 7 , 151 , 156, 163 , 165 , 172 , 193 , 207 , 214 , 
217 , 2 2 0 - 2 2 1 , 228 , 2 3 3 , 2 3 6 - 2 3 7 , 255 , 262 , 2 6 7 , 2 7 2 , 278 , 309 , 313 

- справедливости 147 
- существования бытия 236 , 255 

закономерность 102 , 126 , 141 , 143 , 3 0 6 , 3 1 4 
З е м л я 7 8 , 1 0 4 , 1 0 9 , 1 3 7 - 1 4 2 , 155 , 2 6 8 , 2 8 7 , 314 

- ее положение 78, 1 0 9 , 1 2 4 , 140 , 142 , 155 , 314 
- к а к элемент 1 3 9 - 1 4 0 , 143 , 2 1 3 , 2 4 2 , 2 6 5 - 2 6 7 , 270 , 

2 8 9 , 2 9 9 
знание 17 , 2 6 , 3 0 , 3 2 , 4 2 - 4 3 , 5 1 , 53 , 6 8 , 7 9 - 8 0 , 1 0 2 , 1 1 7 , 1 2 3 , 

1 2 5 - 1 2 6 , 1 2 8 - 1 3 0 , 133 , 1 5 4 - 1 5 5 , 160 , 169 , 183 , 1 9 4 , 2 3 1 , 2 3 3 , 235 , 
238 , 2 4 0 - 2 4 1 , 2 4 3 , 2 4 9 , 2 6 2 , 264 , 2 6 9 - 2 7 0 , 2 9 9 , 3 0 1 - 3 0 2 

- истинное 1 2 5 , 1 2 9 - 1 3 0 , 1 5 4 - 1 5 5 , 1 6 0 , 1 9 0 , 2 5 7 , 260 , 
2 6 3 - 2 6 4 , 2 6 9 , 2 7 5 , 2 9 9 - 3 0 1 

- научное 1 2 5 , 1 2 9 - 1 3 0 , 1 5 4 - 1 5 5 
- практическое (эмпирическое) 180, 295 
- светлое и темное 35 

золото 199 , 2 0 2 , 206 , 2 1 3 , 2 1 7 , 2 2 7 , 2 2 9 , 241 
зооморфизм 6, 5 2 , 91 , 93 

Идеал 8, 29 , 3 7 - 3 8 , 4 1 - 4 2 , 6 7 , 71 , 74, 77, 8 5 , 1 0 1 , 118 , 129 , 165 , 
1 6 8 - 1 6 9 , 3 0 5 , 310 

- гармонически развитого человека, свободного и рав
ноправного гражданина 6 

- коммунистический 6 6 - 6 7 , 6 9 , 7 4 - 7 5 
- свободы 27 , 52 
- утопический 6 9 
- и объективная действительность 80 , 133 

идеализм 164, 2 4 5 , 2 5 1 , 298 , 3 0 2 - 3 0 3 
идеальное государство Платона 9, 2 9 , 69 
идеальное и реальное (материальное) 9, 8 0 , 1 3 2 , 148 , 159 , 

188 , 208 , 2 3 4 , 3 0 2 , 3 1 2 , 3 1 4 
идеи (идеальный мир) Платона 182 , 188 , 189 , 3 0 2 - 3 0 3 

- всеобщего движения и изменения Гераклита 2 2 2 - 2 2 5 
- диалектическая (Гомер) 106 
- пантеистическая 3 5 , 1 1 2 
- прогресса 38 



идея 4 1 , 58 , 6 7 , 7 8 - 7 9 , 9 9 , 1 0 6 , 1 2 9 , 131 , 133 , 137, 141 , 160 , 
1 6 9 , 1 8 2 , 1 8 9 - 1 9 0 , 1 9 7 - 1 9 8 , 201 , 2 0 4 - 2 0 6 , 208 , 2 1 0 , 2 1 4 , 216 , 218 , 
220 , 2 4 3 , 2 4 7 - 2 4 8 , 251 , 258 , 2 6 0 , 2 6 2 , 266 , 2 6 8 , 2 7 1 , 287 , 2 9 1 - 2 9 2 , 
294 , 2 9 8 - 3 0 0 , 3 0 5 , 3 1 1 , 315 

илоты 16, 22 
индивидуализм 34 , 67 , 100 , 176 
и н т е л л е к т у а л и з м 116 , ( и н т е л л е к т у а л ь н а я атмосфера 1 2 3 , 

124) 
интеллектуальные операции 92 
иррационализм 6, 3 1 - 3 2 , 3 6 , 79 
иррационалистическая философия 80 , 2 6 9 , 296 
испытание властью 312 
истина 5, 26 , 3 2 , 4 8 , 7 9 , 8 6 , 1 1 5 - 1 1 6 , 1 2 7 , 1 8 0 , 2 1 2 , 2 3 2 , 2 3 7 , 

2 4 0 - 2 4 1 , 2 4 5 , 2 4 7 - 2 5 0 , 2 5 3 , 2 6 0 - 2 6 1 , 2 6 3 - 2 7 1 , 2 7 5 , 285 , 2 9 1 - 2 9 4 , 
3 0 1 , 3 0 9 , 315 

историзм 3 7 , 39 

Квантовая теория (физика) 282 , 2 9 0 - 2 9 1 , 3 1 5 
коллектив 6 , 4 5 , 4 9 - 5 1 , 5 7 , 70 , 1 0 0 - 1 0 1 , 1 0 7 , 1 3 3 - 1 3 4 , 136 , 

3 1 2 - 3 1 3 
коллективные представления 6, 4 9 - 5 0 , 6 5 - 6 6 , 68 
космогония и космология 141, 220 
космология (космологи, космологизм) 3 6 - 4 1 , 123 , 249 , 2 6 7 , 

309 
космос 3 5 - 3 6 , 1 0 9 - 1 1 0 , 1 2 6 , 1 3 2 , 1 4 1 , 1 4 3 , 1 4 9 - 1 5 0 , 1 5 2 , 1 5 7 , 

1 5 9 , 1 8 6 - 1 8 7 , 2 1 0 - 2 1 2 , 216 , 218 , 2 2 0 - 2 2 1 , 2 2 3 - 2 2 4 , 226 , 228 , 230 , 
2 3 4 , 2 6 8 , 270 , 2 9 5 , 314 

- его устройство у Гомера 1 0 9 - 1 1 8 
- и полис 133 , 146, 152 , 159 
- к а к мировой полис 1 5 9 - 1 6 1 
- к а к универсальная гармония 1 3 2 , 1 5 1 , 220 , 234, 239 

кризис западной культуры 2 9 6 - 2 9 7 , 307 
- полиса 299 , 3 0 3 , 308 , 312 

Кротон 162 , 166 , 251 
к у л ь т 5 3 - 5 6 , 1 7 8 , 1 9 8 , 3 0 5 - 3 0 8 

- бессмертной души 37 
- в а к х и ч е с к и й 1 7 2 - 1 7 5 
- Диониса 1 6 9 - 1 7 0 , 1 7 2 - 1 7 5 , 179 , 2 1 9 , 315 
- здорового и прекрасного тела 37 
- святости 305 
- чувственных наслаждений 310 

«Логос» Гераклита 136 , 1 5 1 , 1 9 2 - 1 9 7 , 2 0 2 , 204 , 2 0 6 , 208 , 2 1 4 - 2 2 1 , 
224, 2 2 8 - 2 3 3 , 235 , 241 , 2 5 0 , 2 7 1 , 293 , 3 1 4 - 3 1 5 



логос 8, 79, 1 2 6 - 1 2 7 , 1 3 0 - 1 3 1 , 145 , 1 9 3 - 1 9 5 , 234 , 244 , 250 , 
2 6 1 , 2 9 2 , 3 1 4 

- вещей 206 , 208 , 220 , 2 2 8 - 2 3 1 
« всеобщий 196 , 204 , 2 0 6 , 2 0 8 , 210 , 217 , 228 
- всеуправляющий 2 2 1 , 2 2 8 , 2 3 1 , 235 
- логос к а к «слово» и «речь» 2 2 9 , 232 , 233 
- к а к единство (равновесие) борьбы и гармонии 145 , 

2 0 4 , 2 2 9 
- объективный и субъективный 199 , 2 1 5 , 2 2 8 , 2 3 0 -

2 3 1 , 2 3 4 
л у к (ßioc) 195 , 203 , 2 0 9 , 2 1 1 , 217 
любовь к жизни 3 7 
любовь к человеку (ближнему) 8 8 , 3 0 5 , 3 1 0 
люди (см. также человек) 3 5 , 40 , 67 , 73 , 7 6 - 7 7 , 80 , 86 , 91 , 

100 , 1 0 4 - 1 0 7 , 109 , 113 , 115 , 131 , 134 , 1 4 3 , 148 , 153 , 171 , 2 0 7 - 2 0 8 , 
2 1 0 , 2 1 3 , 2 1 5 , 2 2 0 - 2 2 2 , 2 2 7 , 2 3 0 , 2 3 2 - 2 3 4 , 2 3 7 - 2 3 8 , 2 4 0 - 2 4 1 , 2 4 3 , 
248 , 261 , 2 6 3 , 2 8 5 - 2 8 7 , 2 9 7 , 3 0 1 , 3 0 6 , 3 1 3 

Макрокосмос 146, 152 
материя 1 5 2 , 2 4 2 , 2 5 7 - 2 5 8 , 2 8 9 , 2 9 4 , 2 9 9 - 3 0 0 , 3 0 2 - 3 0 3 , 3 1 3 -

314 
- корпускулярная 290 
- поля 290 

менталитет 17, 52 , 6 7 , 71, 133 , 173 
мера 36 , 4 2 , 1 3 6 , 1 4 5 , 1 7 3 , 1 7 7 , 1 9 9 , 2 0 8 , 2 1 5 , 2 1 7 , 2 2 1 , 2 2 3 -

2 2 5 , 2 2 8 - 2 2 9 , 2 3 3 , 2 3 9 , 270 , 2 9 2 , 3 1 3 - 3 1 4 
метафора 56, 58 , 78, 117 , 210 , 2 5 0 
микрокосмос 146 , 152 
Милет 157 
милетская философия (натурфилософия) 1 2 3 , 1 3 3 , 1 3 5 , 1 5 9 -

1 6 0 , 1 6 4 , 1 7 0 , 1 9 1 , 2 3 6 , 3 1 4 - 3 1 5 
мир (космос) к а к саморегулирующийся процесс 161 , 221 
мистика 124, 170 , 2 4 3 , 3 0 6 , 3 1 5 
мистицизм, 164, 196 , 219 , 296 
миф (определение) 7, 3 2 , 4 0 - 5 1 , 5 5 - 5 8 , 6 0 - 6 1 , 6 3 , 6 5 - 6 8 , 73 , 

76 , 8 5 , 8 8 , 99 , 111 , 1 1 6 - 1 1 7 , 123 , 125 , 1 2 7 - 1 2 9 , 134 , 137 , 142 , 158, 
1 6 4 , 1 7 2 , 1 7 4 - 1 7 5 , 1 9 4 , 218 , 2 3 6 - 2 3 7 , 2 4 7 , 2 5 6 , 298 , 3 0 5 - 3 0 6 , 3 1 2 -
313 

- антропоморфный 171 , 2 1 9 
- и его функции 4 3 - 5 0 , 52 , 3 1 3 
- и религия 4 3 , 46 , 5 3 - 5 6 , 1 2 3 - 1 2 4 , 127 
- истории 38 
- и утопия 6 8 - 6 9 , 73 , 77 



- и эпос 4 3 , 78, 92 
- критика «мифоса» и идея «логоса» 2 2 1 , 315 
- о Прометее 3 8 , 4 2 , 56 
- пародирование мифа о богах 116 
- переход от мифа к логосу 5 , 1 2 2 , 1 2 7 , 1 3 3 , 1 6 1 , 298 , 

3 1 3 , 3 1 6 
- скачок от мифа к логосу 1 3 2 , 3 1 4 
- социально-политический 6 1 , 6 5 , 68 
- христианский ( « О граде Б о ж и е м » ) 39 (о первород

ном грехе 40) (миф Библии 115) 
«миф X X в е к а » 6 2 
мифология (определение) 5 1 , 54 

- греческая (олимпийская) 6, 8 , 4 4 , 5 2 - 5 3 , 56 , 5 8 - 5 9 , 
1 1 4 - 1 1 5 

- египетская 6, 44 , 5 2 - 5 3 , 58 
- индийская 56 
- христианская 38 
- рационализированная 1 2 7 - 1 2 8 

мифологическое м ы ш л е н и е (мифомышление) 6, 4 7 - 4 8 , 5 1 , 
1 0 7 , 1 7 5 , 2 3 4 

мифологические сознание, образы, представления 6 - 7 , 4 1 , 
4 4 , 46 , 4 8 - 4 9 , 5 1 - 5 3 , 5 5 - 5 8 , 6 0 - 6 1 , 6 3 - 6 4 , 6 8 , 97 , 110 , 1 3 3 - 1 3 5 , 
1 3 7 , 1 3 9 , 1 6 0 , 1 7 5 , 1 9 9 , 2 1 9 - 2 2 1 , 230 , (мифосознание 239 ) , 2 4 7 , 2 5 0 , 
2 9 8 , 3 1 4 

мифотворчество 4 5 , 57 , 60 , 6 5 , 6 7 - 7 7 
мифы 

- универсальные 6 0 , 6 2 
мнение 3 5 , 6 8 , 7 9 , 1 9 5 , 2 3 1 - 2 3 2 , 2 3 7 , 2 3 9 , 2 4 5 , 2 4 7 - 2 5 0 , 2 6 1 -

266 , 2 6 9 - 2 7 0 , 2 9 2 - 2 9 3 , 3 0 0 , 315 
многознание (многознайство) 3 5 , 200 , 2 0 3 , 2 1 9 , 2 2 5 , 2 3 1 -

2 3 2 , 2 4 1 
множественность 129 , 1 7 6 - 1 7 7 , 1 8 9 , 2 6 5 , 2 7 1 , 2 7 7 , 288 , 294 
множественность вещей 2 4 5 , 2 4 8 , 2 7 6 - 2 7 7 , 2 9 1 , 2 9 9 - 3 0 0 
модель 7 8 , 1 0 1 , 1 3 6 , 1 4 0 , 1 5 5 , 1 8 3 , 2 1 5 , 2 9 7 , 3 1 3 - 3 1 4 
мудрость 7, 17 , 3 2 , 35 , 4 5 - 4 6 , 112 , 131 , 154, 160 , 1 8 3 , 195 , 

2 1 5 , 2 1 9 , 221 , 2 3 0 , 2 3 2 , 2 3 9 - 2 4 1 , 2 4 3 , 268 , 306 
- вселенская 193 
- народная 7, 8, 8 5 , 217 
- созерцания 86 
- тайная 183 

м ы с л ь (voCç, vooç) 1 0 8 , 1 5 0 , 1 7 0 , ( у м , 1 7 6 , 1 7 8 ) , 2 3 6 , 2 4 1 , 2 4 3 , 
2 4 5 , 2 4 9 , 2 5 2 - 2 5 3 , 2 5 5 , 2 6 0 - 2 6 1 , 2 6 3 , 2 6 8 , 2 7 4 - 2 7 5 , 2 8 3 - 2 8 4 , 2 8 6 -
2 8 7 , 2 9 1 , 294 , 2 9 5 - 2 9 9 , 3 0 1 - 3 0 2 , 3 0 5 , 3 1 1 , 316 



мышление 3 2 , 3 6 , 4 1 , 4 7 , 5 2 , 8 2 , 1 3 1 , 1 5 1 - 1 5 2 , 1 5 8 , 1 6 6 - 1 6 7 , 
1 9 1 - 1 9 2 , 2 1 5 , 2 1 9 , 2 4 2 , 2 4 6 , 2 4 9 - 2 5 1 , 2 5 3 , 2 6 0 , 2 6 3 , 2 6 9 - 2 7 0 , 2 7 3 -
2 7 5 , 2 8 4 - 2 8 6 , 2 9 1 , 294 , 2 9 6 - 2 9 7 , 3 0 4 , 3 0 6 , 315 

- абстрактное 145 , 3 1 4 
- античное 298 
- архаическое 2 1 0 
- дедуктивное 17 , 191 
- диалектическое 185 
- и бытие (реальность) 269 
- и я з ы к 261 
- научное 2 7 0 
- наукообразное 142 
- непротиворечивое 275 
- отвлечённо-логическое ( в к л ю ч а я понятийно-логи

ческое) 4 7 - 4 8 , 5 1 , 78 , 1 2 5 , 1 5 1 , ] 5 8 , 2 7 1 , 2 7 5 , 2 9 1 , 293 
- отвлеченно-философское 2 0 5 , 2 1 7 
- первобытное 164 , 175 
- переход от образного м ы ш л е н и я к понятийному 157 , 

160 , 2 4 1 , 2 4 4 
- рациональное 78, 125 , 1 5 9 - 1 6 0 , 191 , 2 7 1 , 2 9 4 , 3 0 3 
- синтетическое 216 
-теоретические 1 2 2 , 1 3 0 , 1 4 1 , 2 4 0 , 250 , 2 9 5 , 2 9 7 , 314 
- теорийное 2 9 5 , 314 
- философское и научное 8 5 , 148 
- чистое 292 

«мышление м ы ш л е н и я » 3 0 3 

Народное собрание (апелла 22 , 23) (агора 8 3 ) 
натурфилософия (натурфилософы) 3 5 , 79 , 9 8 , 1 2 2 - 1 2 6 , 1 3 2 -

1 3 7 , 139 , 145 , 147 , 1 4 9 - 1 5 1 , 1 5 4 - 1 5 9 , 2 3 7 - 2 3 8 , 2 6 2 , 2 6 5 , 2 6 8 , 2 9 5 , 
313 

н а у к а 7, 1 0 - 1 2 , 17 , 3 6 , 4 1 , 4 3 , 4 5 - 4 6 , 5 1 , 54 , 6 1 , 68 , 76 , 8 0 , 
8 5 , 1 2 2 , 1 2 5 - 1 2 6 , 1 2 9 , 1 3 1 - 1 3 2 , 1 4 2 , 1 5 3 - 1 5 4 , 1 5 6 - 1 5 8 , 1 6 2 - 1 6 3 , 
1 6 9 - 1 7 0 , 181 , 188 , 1 9 0 - 1 9 1 , 2 0 8 , 246 , 2 6 9 , 2 7 2 , 2 8 5 - 2 8 7 , 2 9 5 - 2 9 7 , 
3 0 3 , 3 1 5 

- научный д у х античности 2 9 5 - 2 9 6 
-современная 133 , 148 , 1 5 4 - 1 5 5 , 160 , 190 , 2 4 9 , 2 5 2 , 

2 5 7 - 2 5 8 , 2 6 9 , 2 8 8 - 2 8 9 , 2 9 4 , 2 9 7 
Н о в ы й завет ( с м . Е в а н г е л и е ) 3 7 - 3 8 , 2 0 0 

Оборотничество (черта мифосознания) 5 1 , (оборотническая л о г и к а 
1 3 4 , 1 9 8 - 1 9 9 ) 

обряды ( а с к е з ы , упражнения) 5 5 , 1 1 6 , 1 6 6 , 1 7 1 - 1 7 2 , 1 7 7 , 219 



«Огонь» Гераклита 9 3 , 1 1 8 , 1 4 5 , 1 7 2 , 1 9 9 , 2 0 6 - 2 0 8 , 2 1 5 - 2 1 7 , 
2 1 9 - 2 2 1 , 224 , 2 2 9 - 2 3 0 , 234 , 2 4 1 , 2 5 0 , 2 6 8 , 2 7 0 , 2 9 2 , 3 1 4 - 3 1 5 

- к а к эквивалент и мера вещей 1 9 9 , 2 1 3 , 2 1 5 , 2 2 9 
- к а к элемент 78 , 143 , 2 3 0 , 2 5 0 , 2 5 4 , 2 6 5 - 2 6 7 , 2 6 9 -

270 , 289 , 299 
- космический 224 , 2 6 7 - 2 6 9 

оптимизм 35 
- трагический 120 

орфизм 1 6 3 - 1 6 5 , 167 , 171 , 180 , 2 1 3 , 2 4 3 , 3 0 5 
- орфическая м ы с л ь 164 , 176 
- орфический мистицизм 1 6 4 - 1 6 5 
- орфический образ ж и з н и 1 6 5 , 171 , 181 

орфико-пифагореизм 6, 163 , 169 , 1 7 2 , 3 0 2 
основной вопрос философии 150 , 314 
открытие человека 3 0 - 3 1 , 100 

П а й д е й я 2 9 , 30 
пантеизм (пантеисты) 3 5 , 1 1 2 , 1 2 6 , 1 5 0 , 1 5 7 , 1 5 9 , 2 2 0 , 242 , 314 
парадоксы Зенона Элейского 250 , 2 9 2 , 3 1 5 (см. т а к ж е апо

рии Зенона) 
пафос 193 , (страсть 2 0 2 ) , ( ж и в а я экспрессия 203 ) , (суровая 

патетика 2 0 3 ) , (торжественность тона 207) 
- познания 2 3 6 

первоначала (первоначало) 3 5 , 127, 1 3 2 , 1 3 5 , 1 3 9 , 1 4 2 , 1 4 4 -
1 4 5 , 1 4 9 - 1 5 4 , 1 5 6 , 1 5 9 , 1 7 2 , 1 8 1 , 1 8 8 , 1 9 1 , 254, 256, 265 , 2 9 2 , 3 1 3 - 3 1 4 

пессимизм 103 
пифагорейский союз 3 2 , 1 6 2 - 1 8 3 , 1 8 5 , 1 8 7 - 1 9 1 , 1 9 6 - 1 9 7 , 

2 6 4 , 3 1 4 - 3 1 5 
позитивизм 3 6 , 2 6 9 , 2 9 6 
полис 1 1 - 1 6 , 19 , 2 4 - 2 6 , 2 8 - 3 3 , 8 3 , 1 1 6 , 1 2 6 - 1 2 7 , 1 3 3 , 1 3 5 -

136, 152 , 1 5 7 , 1 6 8 , 244 , 246 , 2 5 1 , 3 0 4 , 3 1 2 - 3 1 3 
полисный патриотизм 24 
политеизм 54 , 244 , 3 0 8 
понятия движения и покоя 273 , 278 , 2 8 1 - 2 8 3 , 2 8 7 , 2 8 9 , 293 
понятия и в и д ы отвлеченных построений 2 1 0 - 2 1 8 , 2 2 8 - 2 3 5 
природные стихии 8, 3 5 , 124 , 147 , 150 , 254 , 3 1 3 
принцип сохранения 2 5 7 - 2 5 8 , 271 
«проклятые вопросы» 8 
пропорции 170 , 183 , 185 , 212 , 266 
пространство 1 4 2 , 1 8 6 , 1 8 9 , 2 1 1 , 252 , 2 5 5 - 2 5 8 , 267 , 2 7 5 - 2 7 6 , 

280 , 2 8 7 - 2 8 9 , 2 9 1 - 2 9 2 , 2 9 9 - 3 0 0 , 3 1 5 
психеи ( Г е р а к л и т ) 2 1 3 , 2 3 0 - 2 3 1 , 2 3 4 - 2 3 5 
психически-бессознательное 5, 36 



«путь истины» и «путь мнения» 2 4 6 - 2 5 0 , 2 6 1 - 2 7 0 , 2 9 2 - 2 9 3 , 
315 

Р а б (рабы) 1 0 - 1 4 , 1 6 - 1 7 , 27 , 3 9 , 8 1 - 8 2 , 2 2 7 , 3 0 5 , 3 0 7 , 312 
рабство 7, 12 , 15 , 2 7 - 2 9 , 3 7 , 8 1 - 8 2 

- количество рабов 1 0 - 1 2 , 13 
- данные Ксенофонта 11 
- данные Ф у к и д и д а 11 

разум 5, 2 9 - 3 2 , 3 6 - 3 7 , 4 2 , 4 8 , 6 1 , 7 9 , 1 1 5 , 1 2 4 , 1 2 8 , 1 3 0 - 1 3 2 , 
1 5 2 , 154 , 157 , 1 7 3 , 180 , 193 , 2 1 5 , 2 1 9 , 2 3 5 , 2 4 2 , 2 4 5 , 2 4 8 - 2 4 9 , 2 6 1 , 
2 6 8 - 2 6 9 , 2 7 5 - 2 7 6 , 2 8 7 , 2 9 1 - 2 9 3 , 2 9 6 - 2 9 7 , 2 9 9 , 3 0 1 , 3 0 3 , 3 0 5 , 3 0 7 

- доверие к нему 3 1 , 
- вера в него 116 , 301 
- его авторитет 1 1 7 , 127 
- его абсолютизация греками 2 7 1 , 2 9 7 
- его открытие 2 4 8 - 2 5 0 
- к а к критерий истины 2 5 0 , 2 6 5 , 293 
- к а к средство познания 127 , 261 
- к а к мировой ум 176 
- философский 3 5 , 2 3 9 , 2 5 4 - 2 5 5 , 3 0 5 
- человеческий 30 , 127 , 2 4 3 , 245 
- чистый 2 3 6 , 2 5 0 , 2 6 9 , 2 9 3 , 2 9 8 , 316 

расстояние 2 7 8 - 2 8 2 , 2 8 7 - 2 9 0 
рационализм 26 , 3 1 , 3 3 , 3 6 , 4 1 , 6 1 - 6 2 , 7 9 - 8 0 , 8 5 , 1 5 1 , 156 , 

1 7 0 , 2 2 3 , 2 5 0 , 2 7 0 , 2 9 1 , 2 9 6 - 2 9 7 , 3 0 2 - 3 0 3 , 3 0 7 
р е к а 9 8 , 1 0 4 - 1 0 5 , 1 0 9 , 2 0 6 - 2 0 7 , 2 0 9 , 2 1 0 - 2 1 1 , 2 1 3 , 2 1 5 , 2 1 7 , 

2 2 4 , 2 5 1 
религия 7, 2 9 , 3 2 - 3 3 , 41 , 4 3 , 5 1 - 5 6 , 6 2 , 79 , 113 , 115 , 1 2 2 -

124, 1 2 7 - 1 3 1 , 1 5 7 - 1 5 8 , 1 6 2 , 1 7 0 , 1 9 1 - 1 9 2 , 1 9 7 - 1 9 8 , 2 1 8 - 2 1 9 , 2 2 2 -
223 , 2 4 3 - 2 4 4 , 3 0 5 - 3 0 6 , 3 0 8 - 3 1 2 , 315 

- Диониса 169 , 1 7 1 - 1 7 2 
-древнегреческая (олимпийская) 8 5 , 1 1 2 , 1 1 6 - 1 1 7 , 3 0 6 
- гомеровская 1 1 3 - 1 1 5 
- отличие олимпийской религии от религии Диониса 

1 7 1 - 1 7 4 , 3 0 6 
религиозно-мифологические верования и представления 6 -

7, 3 1 , 3 3 - 3 5 , 4 1 - 4 2 , 6 2 , 1 1 6 , 1 2 2 , 1 2 5 - 1 2 8 , 1 3 0 - 1 3 1 , 1 3 3 , 1 4 1 , 1 4 3 , 
1 4 6 , 1 5 6 - 1 5 8 , 1 9 1 , 2 1 9 - 2 2 0 , 2 3 0 , 238 
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• Кулаковский Ю. А. История Византии. Т. 2 (518-602 гг.) 
• Кулаковский Ю. А. История Византии. Т. 3 (602-717 гг.) 
• Кучма В. В. Военная организация Византийской империи 
• Лебедев А. П. Духовенство древней Вселенской Церкви от времен апостольских 

до X в. 
• Лебедев А. П. История Константинопольских соборов IX века 
• Лебедев А. П. История разделения церквей в IX, X, X I веках 
• Лебедев А. П. Исторические очерки состояния Византийско-восточной церкви 

от конца X I до середины X V века 
• Лебедев А. П. Очерки внутренней истории Византийско-восточной церкви в IX, 

X, X I вв. 
• Лебедев А. П. Церковная историография в главных ее представителях с IV—XX вв. 
• Литаврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь (IX — начало X I I в.) 
• Литаврин Г. Г. Византия и славяне 
• Литаврин Г. Г. Как жили византийцы 
• Медведев И. П. Византийский гуманизм Х І Ѵ - Х Ѵ вв. 
• Медведев И. П. Правовая культура Византийской империи 
• Олимпиодор Фиванский. История 
• Орозий П. История против язычников. Книги I—III 
• Орозий П. История против язычников. Книги IV—V 
• Орозий П. История против язычников. Книги VI—VII 
• Преосвященник Порфирий Успенский и его коллекция древних музыкальных 

рукописей 
• Преподобный Исаак Сирин. О божественных тайнах и о духовной жизни: Но

вооткрытые тексты 
• Преподобный Симеон Новый Богослов. Прииди, Свет истинный. Избранные гимны 
• Прокопий Кесарийский. Война с персами. Война с вандалами. Тайная история 
• Прохоров Г. М. Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. Повесть о Митяе 
• Прохоров Г. М. Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. Статьи 
• Пселл М. Хронография. Краткая история 
• Пучков А. А Юлиан Кулаковский и его время. Из истории антиковедения и 

византинистки в России 
• Рудаков А. П. Очерки византийской культуры по данным греческой агиографии 
• Скржинская Е. Русь, Италия и Византия в Средневековье 
• Чекалова А. А. Константинополь в V I веке. Восстание Ника 
• LU у куров Р. М. Великие Комнины и Восток (1204-1461) 



В СЕРИИ 
«АНТИЧНАЯ БИБЛИОТЕКА» 

ВЫШЛИ В СВЕТ: 

В разделе «Литература»: 

•

• Античные поэты об искусстве 
• Античные теории языка и стиля: Антология 
• Древнегреческая элегия 
• Катулл Гай Валерий. Избранная лирика 
• Марциал Марк Валерий. Эпиграммы 
• Лукиан Самосатский. Сочинения: В 2 т. 
• Ювенал. Сатиры 

В разделе «История»: 

•

• Арриан. Поход Александра 
• Аммиак Марцеллин. Римская история 
• Ампелий. Памятная книжица 
• Андокид. Речи, или история святотатцев: С прил. паралл. свиде

тельств о процессе разрушителей герм в Афинах в 415 г. до н. э. 
• Антология источников по истории, культуре и религии Древней 

Греции 
• Аппиан. Римские войны 
• Арат. Явления 
• Властелины Рима: Биографии римских императоров от Адриана до Диоклетиана 
• Геродиан. История императорской власти после Марка: В 8-ми книгах 
• Гигин Ю. Астрономия 
• Гигин Ю. Мифы 
• Греческие полиоркетики. Флавий Вегеций Ренат. Краткое изложение военного 

дела 
• Дарет Фригийский. История разрушения Трои 
• Ксенофонт. Греческая история. Изд. 3-е 
• Нонн Панополитанекий. Деяния Диониса 
• Павсаний. Описание Эллады: В 2 т. 

Т. 1: Кн. 1: Аттика; Кн. 2: Коринфика; Кн. 3: Лаконика; Кн. 4: Мессения 
Т. 2: Кн. 5: Элида; Кн. 6: Элида; Кн. 7: Ахайя; Кн. 8: Аркадия; Кн. 9: Беотия; 
Кн. 10: Фокида 

• Первый Ватиканский мифограф 
• Светоний Гай Транквилл. О жизни цезарей. О знаменитых людях / De vita 

Caesarum. De virus illustribus: Фрагменты 
• Фронтин Секст Юлий. Военные хитрости: Стратагемы 



разделе «Философия»: 

•

• Виллер Э. А. Учение о Едином в античности и средневековье 
• Гомперц Т. Греческие мыслители: В 2 т. 
• Дуров В. С. Нерон, или Актёр на троне 
• Иванов Вяч. Дионис и прадионисийство 
• Лосев А. Ф. Античная философия исторнн 
• Плотин. Сочинения 
• Сенека Луций Аней. Философские трактаты 

Яме лих Халкидский. Комментарий на диалоги Платона 
Целлер Э. Очерк истории греческой философии 

разделе «Исследования»: 

•

• Андреев Ю. В. Цена свободы и гармонии: Несколько штрихов к 
портрету греческой цивилизации 

• ZYZZITIA. Сборник статей памяти Ю. В. Андреева 
• Борухович В. Г. Вечное искусство Эллады 
• Герцман Е. В. Музыка Древней Греции и Рима 
• Гиро Поль. Частная и общественная жизнь греков 
• Гиро Поль. Частная и общественная жизнь римлян 

Гринбаум И. С. Микенологические этюды 
Доддс Э. Р. Греки и иррациональное 
Захарова А. В., Торшилов Д. О. Глобус звездного неба 
Зелинский Ф. Ф. Аттические сказки 
Зелинский Ф. Ф. Возрожденцы: Научно-популярные статьи 
Зелинский Ф. Ф. Из жизни идей: Научно-популярные статьи 
Зелинский Ф. Ф. Древний мир и мы 
Зелинский Ф. Ф. Римская империя 
Зелинский Ф. Ф. Римская республика 
Зелинский Ф. Ф. Соперники христианства: Статьи по истории античных религий 
Кессиди Ф. X. К истокам греческой мысли 
Кессиди Ф. X. Сократ 
Короленков А. В. Квинт Серторий: Политическая биография 
Латышев В. В. Очерк греческих древностей: В 2 ч. 
Нильссон Мартин. Греческая народная религия 
Парфенов В. Н. Император Цезарь Август: Армия. Война. Политика 
Ситников А. В. Философия Плотина и традиция христианской патристики 
Скржинская М. В. Скифия глазами эллинов 
Скржинская М. В. Будни н праздники Ольвни в VI—I вв. до н. э. 
Степанова А. С. Философия древней Стой 
Суд над Сократом: Сб. ист. свид.: Платон, Ксенофонт, Диоген Лаэрций, Плутарх, 
Либаний 
Торшилов Д. О. Античная" мифография: мифы и единство действия. С прил. ар
гументов Аристофана Византийского и «О реках» Лжеплутарха. 
Фестюжъер А.-Ж. Личная религия греков 
Ранняя греческая лирика: миф, культ, мировоззрение, стиль 
Тахо-Годи А. А., Лосев А. Ф. Греческая культура в мифах, символах н терминах 
Шанин Ю. В. Олимпия. История античного атлетизма 



В СЕРИИ 
«АНТИЧНОЕ ХРИСТИАНСТВО» 

ВЫШЛИ В СВЕТ: 

В разделе «Исследования» : 

Житие святого Северина: С приложением оригинального латинского текста 
Скогорев А. П. Апокрифические деяния апостолов. Арабское Евангелие детства 
Спасителя: Исследования. Переводы. Комментарии. 
Тюленев В. М. Лактанций: христианский историк на перекрестке эпох. С прило
жением перевода трактата «Божественные установления» 

Апокрифические апокалипсисы / Пер. с древнегреч. и англ. 
Изречения египетских отцов: Памятники литературы на коптском языке 
Иисус Христос в документах истории 
Лактанций. О смертях преследователей / De mortibus persecutorum 
Премудрость Иисуса Христа. Апокрифические беседы Иисуса Христа с 
учениками 
Сочинения древних христианских апологетов 
Сочинения гностиков в Берлинском коптском папирусе 8502 . Первое русское 
комментированное издание на основе второго немецкого издания Х.-М. Шенке 
/ Подготовка, перевод, комментарии А. С. Четверухина 
Тертуллиан Квинт Септимий Флоренс. О плаще 
Учение об Антихристе в древности и средневековье 

В разделе «Источники»: 



И З Д А Т Е Л Ь С Т В О 

« А Л Е Т Е Й Я » : 
Н О В Ы Е К Н И Г И О Г Л А В Н О М 

(АЛЕТЕЙЯ)) 

Санкт-Петербургское издательство «Алетейя» существует с 1992 г. 
(первоначально как редакционно-издательская группа, с марта 1993 г. 
как самостоятельное предприятие). Его создатели — молодые филосо
фы, два выпускника философского факультета С.-Петербургского Уни
верситета. Это обстоятельство предопределило выбор названия для 
издательства (в переводе с языка древнегреческих мыслителей на со
временный русский «алетейя» означает «истина», «правдивость», «от
крытость») и выбор основного направления в деятельности нового из
дательства: издание и распространение классического наследия, т. е. 
сохранившихся первоисточников по мировой и отечественной истории, 
классической литературе, религии, философии, а также издание совре
менных исследований по основным отраслям гуманитарного знания. 

Визитная карточка издательства — быстро ставшие известными 
книжные серии: «Античная библиотека» (издается с 1993 г . ) , «Визан
тийская библиотека» (издается с 1996 г . ) , «Новогреческие исследования» 
(издается с 2003 г . ) , «Памятники религиозно-философской мысли» (из
дается с 1993 г . ) , «Исследования по истории русской мысли» (издается 
с 1996 г . ) , «Российские социологи» (издается с 1996 г . ) , французская 
серия «Gallicinium» (издается с 1998 г . ) , «Античное христианство» (из
дается с 1998 г . ) , «Российские психологи. Петербургская научная шко
ла» (издается с 1998 г . ) , «Классики русской философии права» (издается 
с 1999 г . ) , мемуарная «Петербургская серия» (издается с 1999 г . ) , «Феми
нистская коллекция» и «Тендерные исследования» (2001 г . ) , «Библиоте
ка средних веков» (издается с 2000 г . ) , «Библиотека ренессансной куль
туры» (издается с 2001 г . ) , Pax Britannica (издается с 2000 г.) и другие. 
Всего, включая многочисленные внесерийные издания, «Алетейя» выпу
стила в свет уже более 900 названий книг. 

Книги издательства «Алетейя» можно приобрести 
в фирменных магазинах «ИСТОРИЧЕСКАЯ КНИГА» 

Москва, Старосадский пер., 9. Тел. (095) 921-48-95 
Санкт-Петербург, ул. Чайковского, 55. Тел. (812) 327-26-37 

Тел. издательства: (812) 567-2239, факс: (812) 567-2253 
E-mai l : aletheia@rol.ru 

www. orthodoxia. org 

mailto:aletheia@rol.ru

